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TEATRE VECHI, REGIZORI REINTORSI, ACTORI NOI:
TREI PROCEDURI DE SELECTIE IN FRAMANTATUL 1990

MIRUNA RUNCAN*

Abstract

The homecoming from exile, in 1990, of the Romanian famous theatre directors represents, now, a
historical event with a particular importance in the subsequent evolution of the theatrical
environment. The motivations of coming back are, of course, individual and profound; but, besides
the post-revolutionary enthusiasm, besides the programmatic good will of Andrei Plesu, the Minister
of Culture of the moment, who invited all the important Romanian artists to return, the effects of this
process were different: they basically cover many levels, from management to repertoire specificity,
from marketing to esthetics. One has to remember that the first years after 1989 witnessed an
uncontrolled explosion of new media institutions that implied a quick adaptation of the PR and
branding strategies for every theatre, opera or art organization. The homecoming of renowned theatre
directors, now theatre managers, had also political implications in the hot political struggles of the
new-born democracy.

One of the first consequences of inviting the famous directors from exile to reorganize theatres was
the rejuvenation of the company’s artistic team. We have to remember that the Theatre Schools were
permitted, in the last decade, a smaller and smaller number of acting students. On the other hand,
theatres were not allowed to organize contests for new employment but once every two years, and the
number of young actors joining Bucharest’s theatres, for example, was strongly limited.

The paper tries to recompose, from the journals and magazines of the time, the methods, the
intentions and the medium and long term effects of the auditions for new actors, in three theatres from
Bucharest, in the summer of 1990: The Giulesti (later Odeon) Theatre, The National Theatre and The
Bulandra Theatre. Based on reviews, surveys and interviews, we’ll try to re-enact the ground, to
sketch the similarities and differences, practical but also theoretic, of the three committees of
selection conducted by Vlad Mugur, Andrei Serban and Liviu Ciulei.

Keywords: Theatre, Exile, Post-communism, Auditions for young actors.

Context

Revenirea din exil a regizorilor plecati (unii prin cerere de azil politic, altii cu acceptul tacit al
autoritatilor si fara sa renunte la cetatenie) are, In 1990, motivatii sistemice comune, dar si unele foarte
personale. De aici si evolutia diferitd a performantelor lor din clipa 1n care, majoritar, primesc directiile unor
institutii de spectacol. E suficient sa ne raportim la refuzul net al lui Lucian Pintilie de a-si relua activitatea
teatrald, in beneficiul propriei sale propuneri de a construi de la zero Centrul National al Cinematografiei,
aflat cativa ani in directa subordine a Ministerului Culturii (si menit, astfel, sd contrabalanseze cu un
program precis productiile mai degraba hei-rupistice ale celor 4 case de filme preluate, printr-o
microrevolutie stradald, de UCIN'). Ori la mai discretele refuzuri politicoase ale lui David Esrig si Radu
Penciulescu, care si-au declinat orice intentie de a manageria vreun teatru, preferand sa-si continue carierele
didactice din Germania si Suedia, si sd poposeascad doar, din vreme in vreme, in ateliere, masterclass-uri si
schimburi de experienta cu institutiile de profil artistic si educational.

* Prof. univ. dr. Miruna Runcan este membra a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj, Facultatea de Teatru si Televiziune, si
conduce Scoala Doctorald in Teatru a institutiei. Adresa e-mail: mirunaruncan@gmail.com.
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Motivatiile sistemice ale celui dintai ministru al culturii, Andrei Plesu, sunt azi lesne de reconstituit: in
primul rand, revenirea marilor regizori exilati, coroborata cu oferta de a prelua teatre, se dorea un gest
reparatoriu, catd vreme conditiile precare si cenzura vechiului regim constituiau pricinile care determinasera
exilul; 1n al doilea rand, era de presupus ca, pentru a produce o prima ,,schimbare la fata” in atmosfera
teatrald, in metodele manageriale si in directiile artistice/estetice ale momentului, era intelept sa apelezi la
regizori care si-au continuat activitatea in tarile de absorbtie, cu (mai mult sau mai putin) succes. Ei puteau
oferi ceea ce azi am numi ,,0 expertizd competentd” in tranzitia de la un sistem la altul, dar si o trecere mai
lind intre cele doua, catd vreme le cunosteau dinduntru pe ambele. Sau, cel putin, asa parea logic, in
perspectiva unor necesare schimbari de natura legislativa si administrativa, care-ar fi urmat sa fie produse
dupa o adanca chibzuinta si in urma unor largi consultari de breasld. Cum bine stim azi, unele lozuri au fost
castigatoare, altele nu, iar procesul de ,tranzitie” a durat mult mai mult, a avut de Infruntat suficiente opozitii
din chiar miezul breslei, a produs rupturi brutale si esecuri declarate, iar unii dintre noi suntem convinsi ca el
e departe de a se fi Incheiat, in acesti 26 de ani, atat institutional, cat si din punctul de vedere al politicilor
culturale ori al statutului artistilor scenei.

Faptul ca rezultatele primilor ani de reintoarcere din exil sunt atat de diverse si, macar aparent, de
contradictorii, n-ar trebui si ne mire. in fond, regizorii-directori aveau varste, experiente, curiozititi,
temperamente si agende personale destul de putin aseméanatoare si veneau din medii artistice occidentale cu
traditii, legislatii si practici la randul lor neomogene. Nu e, aparent, nicio legdturd intre sistemul de
automanagement si found-raising al of-ului si off-off-ului newyorkez, din care venea Andrei Serban, si
sistemul puternic subventionat la nivel local si statal din Germania Iui Vlad Mugur. Daca, intr-o buna
masurd, experientele artistice din Romania ale Iui Liviu Ciulei si Lucian Giurchescu sunt similare, destinele
lor profesionale in Occident sunt mai degraba divergente. Pe de alté parte, unii dintre artistii exilati se intorc
dupa lungi perioade de absentd, altii dupa perioade mult mai scurte, unii revin in teatre al caror colectiv il
cunosc macar in parte (Ciulei, Giurchescu, Adrian Lupu, Iulian Visa), altii preiau teatre in care abia
montasera accidental sau nu montasera deloc (Serban, Mugur).

Cert e ca, privite de la aceastd distantd, efectele pe termen mediu si lung ale trecerii lor pe la
conducerea teatrelor care li s-au incredintat sunt, adesea, paradoxale, iar explicatiile acestor paradoxuri sunt
multiple si nuantate. Aparent cu totii, indiferent de temperament sau stil, doresc sa-si recastige increderea
colectivelor si a publicurilor printr-o prima montare de anvegura si rasunet, care sa le marcheze reintoarcerea
cu succes. Unii lucreaza cu mai multa energie, altii sunt mai inceti, dar intentia strategicd e similara. Ca
atare, unele proiecte izbandesc cu brio, cum e cazul Trilogiei antice a lui Serban ori al Decameronului scris
de Hausvater si regizat de Visa la Sibiu. In alte situatii, ,,marele spectacol” intrzie din pricini obscure, cum e
cazul Mincinosului lui Goldoni, pus de Mugur si scos in premiera abia dupa precipitata sa demisie din vara
lui 1991 — altminteri un spectacol antologic. Ori au un succes mai degraba modest, cum e cazul cu 3 Havel,
pus de Giurchescu pentru deschiderea stagiunii 1990-1991. Ciulei nu se grabeste deloc, revenirea sa scenica
are loc abia cu premierele din mai si iulie 1991, cu Visul unei nopti de vara si Desteptarea primaverii.

Un alt punct de convergentd pare sd fie, de cele mai multe ori, acela al dorintei de a Tmprospata
echipele, uneori imbatranite si oarecum ponosite, ale institutiilor teatrale, iar pentru asta momentul verii lui
1990 e, probabil, unul unic in istoria mai veche sau mai noua a teatrului roméanesc: fiindca niciodata inainte,
dar nici ulterior, nu se va mai petrece o asemenea migratic de fortd de munca in campul nostru artistic,
capabila sa fi angrenat asemenea risipa de entuziasm si de energie artistica.

Auditiile/concursurile pentru actori

Inca de pe la finalul lui aprilie 1990, zvonurile se propagi in toate teatrele din capitala si din provincie:
vor fi concursuri in Bucuresti, cu multe posturi vacante. Si la noul meu loc de munca, Teatrul de Comedie,
ajunge un astfel de zvon. Insa nu, noi nu vom scoate nimic la concurs, deocamdati, mi incredinteaza Lucian
Giurchescu, directorul revenit abia de cateva saptamani la carma. Mai intai se va lucra la repertoriul nou,
care sa pregateasca noua stagiune si sd reinchege echipa, pe urma vom vedea ce nevoi avem. Noua redactie a
revistei Teatrul azi (Dumitru Solomon redactor sef, Marian Popescu redactor sef adjunct) e decisa ca, daca
auditiile-concurs vor fi deschise, sa ofere cititorilor, mai ales celor din breasla, o imagine cat mai concretd cu
privire la felul in care se vor desfasura ele. Cand se anunta oficial, concursurile se dovedesc a fi deschise.
Cum nu mai pot colabora cu cronici, fiindcd sunt secretar literar, voluntariez cu mare bucurie pentru un
asemenea reportaj. Care se va dovedi prelungit pe doud numere, din pricina complexititii evenimentelor.
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Printr-o circumstanta ce tine de viata personald, mai fusesem si in anii anteriori, 1985-1987, la diverse
concursuri din teatrele bucurestene: de la Nottara la Evreiesc, de la Giulesti la Bulandra. Ba chiar, intr-o
vard, am plecat cu doi colegi de la teatrul din Brasov, dimineatd la cinci, de la Constanta, unde erau in
turneu; si-au facut loc aproape cu coatele ca sa-si prezinte portofoliul, si am ajuns la sapte, gafaind de-
alergatura, inapoi la Casa de Cultura de la malul marii. Stiu bine deci cum arata, dinduntru, Incarcatura de
emotii si disperare a tinerilor artisti batand, ani si ani, la portile teatrelor bucurestene. Odinioard, din comisii
faceau parte si reprezentanti ai defunctelor Consiliul Culturii ori Comitetul Municipal de Culturd; ba chiar, la
aventura Constanta — Bucuresti — Constanta, am zarit-o 1n sala pe Insdsi Suzana Géadea, in carne si oase.
Acum comisiile de concurs vor fi formate din membrii echipei teatrului.

Cel dintai concurs are loc la Giulesti, in sala de pe Calea Victoriei, la finalul lunii urmatoare: mai
precis, incepe in 29 mai si se prelungeste nu mai putin de sase zile, de la 10 dimineata pana spre patru-cinci
dupd-amiaza. S-au inscris treizeci de candidati din toata tara. Probabil pentru ca tinara generatie nu era
suficient de informata cu privire la opera si calitatile de mentor ale lui Vlad Mugur, ori pentru ca unora
Giulestiul nu li se parea suficient de atractiv, se va dovedi ca dintre cele trei teatre aici va fi numarul cel mai
mic de concurenti: la National vor fi peste 100, la Bulandra peste 60. Merita subliniat, de la bun Inceput, ca
multi dintre concurenti se vor prezenta neobosit la toate concursurile, uneori chiar dacd au castigat deja,
anterior, un post la teatrul concurent. Daca tot scrie presa cd avem de-a face cu ,,primele concursuri libere”
(1), atunci aceasta libertate merita stoarsa, energic, de tot mustul din ea.

Ca auditiile pentru angajarea tinerilor actori reprezentau un eveniment in lumea teatralda a momentului
o dovedeste si larga participare, in public, a ziaristilor mai tineri ori mai cu experientd sau a actorilor din alte
trupe (imi amintesc ca Gina Patrichi a venit si la Giulesti si la National, de exemplu), ce se aldtura celor din
teatrul organizator, dintre care unii care stau, rabdatori, pe intreaga desfasurare a programului, chiar daca nu
fac parte din juriu. Aici, la Majestic, juriul ce-l1 secondeaza pe Vlad Mugur e unul numeros: regizorii Tudor
Marascu si Mircea Marin, actorii Sebastian Papaiani, Anca Neculce, Sorin Postelnicu si Corado Negreanu,
sprijiniti tehnic de secretara literard Angela loan. Sala e, Tn mod constant, plind ca la o premiera. Fiindca, in
fond, e si asta un fel de premiera.

De ce a durat aproape o saptdmana selectia, catd vreme n-au fost decat 30 de candidati pe un numar
indefinit de posturi? (in niciuna dintre cele trei situatii numarul de posturi n-a fost precizat dinainte, lucru
fara precedent si fara urmare in istoria noastra recentd — semn ca, pentru o singura data, in mod exceptional,
proaspetilor directori li se diduse mana liberd si angajeze exact atitia oameni de cati au nevoie). In primul
rand, durata prelungita i se datoreaza nemijlocit lui Vlad Mugur.

»Fiecare candidat e invitat mai intii sd se prezinte scurt (anul absolvirii, teatrul de unde vine, ce-a
jucat), apoi sd enumere piesele de repertoriu (maximum trei). Timpul nu e limitat, comisia intrerupe, prin
glasul bland si politicos al directorului, numai atunci cand considerd cid e edificatd asupra uneia dintre
ipostazele actoricesti: «E suficient!». Numai ca, si pentru concurenti, dar si pentru spectatorul care sint, abia
dupd aceea incepe greul. Caci, fata de oferta fiecaruia, Vlad Mugur mai doreste, totdeauna, si altceva. Cand
un candidat nu are pregatit un moment de comedie, i se propune si improvizeze unul, cu propriile cuvinte.
Altuia 1 se cere sa revind a doua zi, pentru interpretarea unui text la prima vedere. La fel, unei actrite i se
propune si pregateasca pentru «miine» un scurt fragment de «forta». Este testatd, experimental, capacitatea
interpretului de a acoperi arii §i registre cat mai largi ale expresiei. Unui candidat i se cere sa povesteasca,
pur si simplu, cum a dat examenul de admitere la institut. Altuia sa nareze o intimplare traita, de preferinta
ultima Intimplare hazlie. Treptat am impresia ca incep sé intuiesc sistemul de gindire al regizorului, interesat
simultan sa dezvaluie personalitatea inconfundabila a fiecaruia, s i scurtcircuiteze lanturile inhibitorii, sa
verifice, cu obstinatie parca, firescul. Unii rezista, altii nu, unii intrd in joc i uitd de miza, altii se inchid si
mai tare in sine””.

Imaginea pe care-am pastrat-o de la acest concurs e, in fapt, mult mai puternica decat lasa sa se intrevada
reportajul. Sigur, ma gandesc acum ca pentru candidatii aflati pe scena sau, mai ales, pentru cei asteptandu-si,
cu fireasca nerabdare, randul ca sa intre in auditie trebuie sa fi fost mai degraba exasperant decat fascinant. La
fel si pentru unii dintre membrii juriului, cu care Vlad Mugur se consulta destul de putin, pastrandu-se,
probabil, pentru discutia inchisa de la finalul fiecarei zile. Insa, treptat, senzatia mea a devenit una mai degrabi
de curs, ori de atelier de arta actorului si improvizatie, desfasurat ad-hoc, cu o infinitd rabdare si bundvointa.
Regizorul scotocea, realmente, prin personalitatea fiecaruia, fara sé-si manifeste nicio secunda nerdbdarea,
iritarea ori nemultumirea. i obliga, plecind de la propunerile lor, si se scuture de blocaje si si comunice

2 Miruna Runcan, ,,In fata portilor deschise (I): Cui i se vor deschide usile capitalei?”, Teatrul azi, nr. 6/1990, p. 16.
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omeneste, personal, 1i potopea cu intrebari despre viata lor artisticd de pana atunci, le dadea tot soiul de
exercitii, ba chiar indicatii, ca la o ora de maiestrie din scoala. Cate-un candidat putea ocupa scena si mai bine
de-o ora jumatate, pana cand nici el nu mai stia bine de unde-a venit si incotro se va Intoarce...

,»O candidata e rugata sa-si reia monologul tragic, din fundul scenei, rostit complet «fara traire». Apoi
sd spuna acelasi text, traversind in diagonald, si imprimind interpretarii un ton sarcastic. Un candidat e rugat
s repete un scurt fragment shakespearian de doua ori, o data ca si cind partenera i-ar intra in cinci minute in
scend, a doua oard ca si cind ar intra peste doudzeci de secunde. Cumulul de surprize, indeobste, € menit sa
de-structureze asteptarile si sa imprime prospetime raportului dintre concurent si comisie™.

Cum in reportaj nu sunt precizati castigatorii de la Giulesti (viitorul Odeon), pot doar sa-ncerc, azi, sa
mi-i amintesc pe acei colegi tineri despre ale caror concursuri am, incd, in minte o imagine vie: Camelia
Maxim, Oana Stefanescu, Diana Gheorghian, Radu Amzulescu ori Dan Badarau...

La National, la Inceputul lui iunie, avem parte de-un adevarat tsunami de inscrieri la concurs, dar si de
proceduri diferite. Incd din anunt, candidatii aflau ci trebuie si aibd in programul primei etape, una
eliminatorie, si elemente de dans si cant; exista, se precizeaza din start, trei etape ale concursului: o proba de
maximum 15 minute, o a doua, si mai drastica, de doar 5 minute; in fine, cei ramasi dupa aceste doua filtre
aveau sa lucreze direct cu Andrei Serban si asistentii sdi, pentru dezvoltarea anumitor teme personale si de
grup — aceasta ultima proba, insd, cu usile inchise.

In fapt, la fata locului lucrurile stiteau si mai surprinzitor, din punctul de vedere al metodologiei de
selectie. La prima proba, cea de 15 minute (pe ceas!), nici Serban, nici juriul de actori ai teatrului care-1
insoteau nu interveneau nicicum. Nu cereau decat prezentarea in doud vorbe a actorului/actritei si-i ascultau
atent monologul ales, ori scena — fiinca au fost permise inclusiv momente cu partener (un mozaic fascinant
de propuneri, trebuie subliniat). Politicos, Serban il intrerupea cu multumiri pe candidat la scurgerea timpului
dat, fara niciun comentariu. La finalul fiecareia din cele trei zile cat a durat prima proba se anuntau cei
rimasi in concurs. In total, 46. La a doua proba, cea anuntati ca fiind de doar 5 minute, candidatii erau, in
principiu, rugati sa refaca la vedere acel moment din proba anterioard pe care comisia il considerase cel mai
nereusit, incercand sa-1 imbunititeasca spontan. Imi amintesc si azi ca zilele dedicate acestei probe mi s-au
parut cele mai stresante, aproape sfisietoare in unele cazuri. Insa, in fapt, nicio prezentare n-a durat cele 5
minute reglementare, acesta s-a dovedit a fi doar punctul de start pentru un sir mai lung sau mai scurt de teste
pe care Serban le arunca fiecarui candidat, provocat sa isi speculeze o intreaga paletd de abilitati inerpretative
(cum am si scris, in minte-mi sunau doar ,,Zece negri mititei”..., si mi se defasurau pe repede Inainte
secventele de cruzime a selectiei din A/l that jazz al lui Bob Fosse; ii multumeam lui Dumnezeu cd nu m-am
facut actritd). Au rimas doudzeci si ceva de actori. In fine, despre a treia proba, la care n-am participat, am
reusit s aflu de la cei care au parcurs-o cé:

»--. ultima proba ar putea fi numitd «proba de lucru». Grupul rimas a fost impartit in doua echipe, una
condusa chiar de catre Andrei Serban, cealaltd de catre asistenta sa, Priscilla Smith; candidatilor 1i s-a pus la
dispozitie un text apartinind preconizatei 7rilogii antice, anuntatd de regizor pentru inceputul stagiunii viitoare.
Numai ca textul este in... greaca veche. Actorul/actrita erau pusi, practic, intr-o situatie fard precedent: ei aveau
datoria sd umple acest text necunoscut (si neinteles) cu sens, cu muzicalitate, cu trdire, in functie de fantezia,
expresivitatea si temperamentul personal. Acest experiment total era, deci, pragul cel mai de sus, si cu toate
acestea cel dintii, din complicatul demers pe care avea si-1 aduci aceasta vari in viata lor artistica™.

La concurs, in mod surprinzator, s-au prezentat nu numai tineri abia iesiti de pe bancile facultatilor si
»repartizati la teatre din provincie”, dupd obiceiul vremii, ci, paradoxal, si actori si actrite din alte teatre
bucurestene, unii deja bucuradndu-se de celebritate, ca, de exemplu, Ana Ciontea de la... Giulesti, Simona
Maicanescu de la Teatrul Mic, ori Claudiu Bleont, care deja colabora cu Nationalul si cu alte teatre
bucurestene, chiar daca avea ,,cartea de munca” la Petrosani (cred). Fenomenul mi se pare, in sine, revelator
pentru atmosfera timpului: puzderie de artisti doreau, pur si simplu, sa-si ia destinul in propriile maini, iar
unii chiar aveau curajul s-o si facd. Carmen Galin, transferata de la Teatrul Mic la finalul stagiunii, a urmarit
cu destula emotie intreaga desfasurare a concursului’.

Comunicatul de presda al teatrului, aparut dupd finalizarea concursului, e si el revelatoriu pentru
diferentele de conceptie privitoare atat la metodologiile auditiilor, cét si la innoirile de tip administrativ: spre

3 Ibidem.
* Ibidem, p. 17.
> Mihaela Burda, ,,Este Andrei Serban in pericolul de a fi depasit de mitul sau?”, Teatrul azi, 7-8/1990, p. 57.
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deosebire de colegii sai de la celelalte doua teatre, aici doar Claudiu Bleont va fi angajat pe perioada
nedeterminatd, ca foma de recunoastere legala a faptului ca era, deja, membru de facto al trupei. Sunt admisi
pe un contract de un an, cu posibilitatea prelungirii, Maia Morgenstern, Alexandru Bindea (ambii admisi cu
numai o saptamind in urma la Giulesti), Mircea Anca, luliana Moise, Dan Puric, Ana Ciontea (care renunta
astfel la contractul de la Giulesti), Simona Maiicanescu (aceeasi situatie, dar la Teatrul Mic), Liliana
Hodorogea, Tatiana Constantin, Valentin Mihali, Mircea Rusu, Cerasela Stan, Raluca Penu, Maria Filimon,
Carmen lonescu, Cecilia Birbora, Vasile Filipescu, Claudiu Istodor, Ecaterina Nazare.

In fine, la Sala Izvor a Teatrului Bulandra se adund concurentii in plind vara — 60 de actori in numai
2 zile de concurs: 7-8 iulie. Comisia de concurs din jurul lui Liviu Ciulei e numeroasa: Ion Caramitru, Gina
Patrichi (care, asa cum am véazut, asistase ca spectator la ambele concursuri anterioare, asa cé-si coagulase,
desigur, o imagine despre multi dintre concurenti), Virgil Ogédsanu, Victor Rebengiuc, Valeriu Moisescu si,
spre surpriza mea, lon Garmacea, fost activist la Comitetul Municipal de Culturd, acum director adjunct la
teatrul cu pricina. Vocea reporterului care-am fost sund a mare dezamagire, in textul publicat in numarul
dublu, 7-8/1990, al revistei Teatrul azi. Dupa nesfarsitele concursuri de la Giulesti si National, fiecare
durand céte-o saptiména si constituindu-se intr-un fel de ,festival al tanarului actor” avant la lettre, la
Bulandra domneste o atmosferd mai degrabd neprietenoasa si rece. Nici aici nu se conoaste numarul de
locuri, dar regulile auditiei sunt simple: candidatii au la dispozitie 10 minute in care sad-si prezinte propunerea
de monolog la alegere si, cu foarte putine exceptii, la trecerea timpului standard, candidatul e invitat s iasa
din scena, chiar daca e in mijlocul actiunii scenice. Nu se fac comentarii, nu se intrd in dialog, nu-i sunt
cerute alte elemente de portofoliu, nu i se dau indicatii. Abia cétre finalul celor doua zile, Anca Sigartau e
intrebata despre autorul originalului sdu monolog (din pacate, nu-mi mai amintesc despre ce monolog era
vorba). Nicio clipd nu reusesc sa inteleg ce cauta, de fapt, marele regizor, ce genuri, ce tip de prezentd
scenicd, fiindcd nu se adreseazd mai nimanui, cu exceptia soaptelor discrete cu colegii de comisie.

Probabil cd dezamagirea mea de reporter cu privire la aparenta mecanicitate a concursului, ori
intarzierea cu care s-au dat rezultatele, fac sd nu pot acum consemna cine-au fost aici castigatorii,
exceptandu-i pe Mihai Constantin, Sefan Banica jr., Adrian Ciobanu si Anca Sigartdu, pe care mi-i amintesc
din concurs. E foare posibil, consultand baza de date a CIMEC®, ca alaturi de ei si mai fi fost pe lista
castigatorilor si Cornel Scripcaru, Claudiu Stanescu (venit dupa cateva succese de rasunet la Galati) si Dan
Astilean. Comparand distributiile spectacolelor din 1991 cu fisele personale ale actorilor din distributie, pare
sd rezulte cd majoritatea actorilor tineri utilizati de Ciulei in Visul.. si in Desteptarea primaverii,
exceptandu-i pe cei de mai sus, erau Inca studenti, deci pentru ei s-au dat, fara indoiala, auditii separate.

Cateva concluzii

Prima concluzie, care tine intr-un fel de domeniul evidentei, e ca marea afluenta de concurenti de la
National, coroborata cu faptul ca aici se inscriu si actori deja cunoscuti in Bucuresti, di masura unei anumite
asteptari a mediului teatral: o asteptare legata de prezenta artistului romano-american ca director al celei mai
vizibile institutii teatrale a tarii. Motivatia acestei afluente nu are, nici pe departe, doar explicatii care tin de
iesirea din frustrarea si servitutea concursurilor anilor anteriori. Insusi faptul ci existd transferuri
spectaculoase, ca cel al lui Carmen Galin, sau intrari surprinzatoare in concurs, ca cea a lui Claudiu Bleont
ori a Anei Ciontea, probeaza faptul ca ,,mitul Andrei Serban”, asa cum l-a denumit cu mare intuitie Mihaela
Burda in ancheta sus-citata, pusese pe jar suflarea tinerimii. Cum faptul ca regizorul urma sa deschida noua
stagiune cu remontarea Trilogiei antice era de notorietate, el anuntand public proiectul imediat ce-a preluat
conducerea teatrului, pare sa fi transformat, in fond, saptdmana de la National mai degraba intr-o auditie
tinutd pentru selectarea actorilor spectacolului, si mai putin intr-un concurs clasic in care sunt selectati acei
actori de care trupa are, propriu-zis, nevoie.

Opiniile actorilor insisi, luate la cald in ancheta Mihaelei Burda, fac sa transpara acest tip de entuziasm
fara precedent, care nu tine seama decat de tinta imediata — spectacolul. Zice Mircea Rusu:

»Concursul a fost... extenuant din punct de vedere nervos si fizic pentru ca a durat o saptamina,
concurenta a fost mare (peste 100 de participanti), locurile nu se stiau (circulau zvonuri ca sint intre patru si
treizeci de locuri!)... S-a tins citre testarea actorului total din fiecare. Dupa prima proba, care a constat

S http://www.cimec.ro/Teatre/Star_Home.htm.
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intr-un monolog (sau doud!), cintat, dansat, a urmat proba a doua, in care Andrei Serban voia sd vada alte
fatete: un monolog (sau o poezie) pe comic sau liric. in faza a treia au rimas vreo doudzeci si cinci; ne-a
adus in hol, ne-a dictat patru versuri in greaca veche, fiecare a scris ce-a auzit si ne-a dat sarcina de a le
spune ca pe un bocet, ca pe un cantec liric, ca pe povestea unei lupte la care am participat si pe care am
pierdut-o; la sfirsit trebuia sd murim. A contat, de fapt, lupta noastra, a fiecaruia, cu noi ingine, pentru a ne
domina neputintele in fata unuia dintre cei mai mari regizori din lume™’.

Iar Ana Ciontea subliniaza insistent:

»Consider cd acesta a fost concursul generatiei tinere, pentru cd nu a existat niciunul de o asemenea
anvergurd — si cind spun asta ma refer si la numarul si la tinuta artisticd a candidatilor. In ceea ce ma
priveste, m-am gindit s& ma confrunt cu «treapta» cu orice pret, dincolo de tentatia de a lucra cu un regizor
ca Andrei Serban! Concursul a solicitat aptitudini diverse. Nu a contat cd actorii au avut roluri sau succes de
box-office, pentru el a contat efectiv competitia (...) Tot ce pot sd-ti spun este cd am avut sentimentul ca in
fata mea este un om de o mare respiratie artisticad. Si am avut incredere in puterea lui de selectie, stiind exact
cd dacd un concurent si-ar fi dat masura tuturor posibilititilor, el si-ar fi dat seama™®,

De aici mai departe, a doua concluzie care mi se pare fireascd e aceea ca nu doar metodicile diferite de
organizare a auditiilor-concurs au contat la momentul dat, ci si, probabil mult mai substantial, motivatiile de
adancime ale celor trei regizori-conducatori de institutie. Dincolo de revarsarea fabuloasa de entuziasm de la
National, surprinsd mai sus, mi se pare destul de vizibil, privind dinspre azi spre ieri, cd Serban era infinit
mai concentrat pe marea batalie pentru 7rilogie, decat pe cunoasterea atenta a structurii propriei echipe, s-o
recunoastem, deja una enorma, greu de evaluat in intregul ei pentru cineva plecat de aproape doud decenii. Si
la fel de greu de manageriat.

Sigur, contraargumentul (nerostit) al marelui regizor ar putea fi ca, intr-adevar, trupa avea putini
angajati cu adevdrat tineri, iar cineva care-a trecut prin furcile caudine ale unui concurs de complexitatea
celui propus de el in iunie 1990 era, cu sigurantd, capabil de performante de inalt nivel, pe termen lung. lar
exemplele Maiei Morgenstern, ale lui Claudiu Bleont, Dan Puric, Mircea Rusu, Claudiu Istodor par a proba
asta cu prisosintd. Bucuria acelui concurs mamut a fost atdt de intensd incat, profitind de experienta
didactica acumulatd la Columbia University, Serban a propus in aceeasi stagiune chiar un spectacol realizat
din improvizatiile castigatorilor saptimanii de foc, intitulat simplu: Auditia’.

Pe de alta parte, as opune acestui argument, pentru a sustine teza de mai sus, macar doua... bemoluri:
pe de-o parte, unii dintre actorii din lista celor selectionati au avut cariere mai palide decat cei
sus-mentionati, chiar daca talentul lor nu putea fi pus la indoiald; ori s-au ilustrat mai degrabd in cinema,
decét pe scena Nationalului. Ori au plecat din tard definitiv, ceea ce nu-i chiar lipsit de Tnsemnatate. Ceea ce
se datoreaza, In primul rand, cred eu, supradimensionarii personalului artistic al Nationalului Tn momentul
1990: intr-un teatru cu peste 100 de angajati e dificil sa fii folosit, in mod constant, la turatie maxima. in fine,
in pofida extraordinarului succes al Trilogiei, si inca interesantelor realizari cu Cine are nevoie de teatru,
Livada de visini ori mai controversata A doudsprezecea noapte, tensiunile din echipa Nationalului au crescut
progresiv, incd din iarna lui 1990, ducand la pensionarile accelerate de directorul insusi, cu efect garantat de
scandal in presd (Florin Piersic, Draga Olteanu si altii) si incheindu-se cu disensiunile majore (desigur, si
exploatate politic) ce-au determinat plecarea lui Serban In 1993. Altfel spus, cum sistemul de organizare a
teatrelor refuza sa fie modificat din radacini, conjunctia dintre ,,discriminarea pozitivd” a lui Serban, din
1990, si rezistenta sistemicd la reformd a mediului teatral face ca, privind dinspre azi spre ieri, miracolul
auditiei de la National sa-gi dezvaluie, functional vorbind, si o dimensiune riscant-iluzorie.

Pe cand, in celelalte doua cazuri, Giulesti/Odeon si Bulandra, cred ca atentia era centrata indeosebi pe
acoperirea acelor goluri functionale ale echipei, vazute ca organism de duratd, in definitia traditionald a
teatrului de repertoriu, mostenita din interbelic si inca supravietuind si astazi. Dar, si in aceste doud cazuri,
diferentele de metodologie ori atitudine fatd de concurenti au, probabil, si explicatii care tin de
managementul institutiei, nu doar de temperamentele extrem de diferite ale celor doi artisti. In primul rand,
Vlad Mugur era director executiv, in adevaratul sens al cuvantului, visand sa-si alcatuiasca o trupa cat mai
viguroasd, pe care sd se poatd baza in proiectele sale viitoare (si stim din diverse marturii pastrate in
interviuri, ori din relatari ale celor apropiati, cum e cazul succesorului sau, Alexandru Dabija, cd Mugur avea

7 Mihaela Burda, art. cit., p- 57.
8 Ibidem.
? Premiera a avut loc pe 15 octombrie 1990 (http://www.tnb.ro/ro/auditia).
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o impresie mai degrabd proastd despre echipa teatrului la care venise director'’; nu vreau si iau aici in
discutie aceastd impresie/prejudecatd). Atentia sa dedicata fatd de concurenti se explica, deci, si ca incercare
de a descoperi calitatea umana, nu doar actoriceasca, a unor viitori tovarasi de drum.

De cealalta parte, In cazul lui Liviu Ciulei, pozitia sa era de director onorific, directorul propriu-zis
fiind Ion Caramitru. Desigur, invitat sa restructureze trupa si s monteze spectacole ,,de revenire”, regizorul
se achita disciplinat si cu rigoare de sarcina sa, fard sa facd insa risipd de entuziasm; e o situatie oarecum
neobisnuitd si, e de banuit, nu tocmai confortabild — chiar dacd admiratia si caldura fostilor colaboratori aflati
in juriu erau, In continuare, la inaltime. Pe de alta parte, Bulandra 1si intinerise trupa substantial si in 1983, si
in 1987, deci nevoile teatrului erau simtitor altele decat la Odeon. Comisia de concurs de la Bulandra avea ca
tintd primard, cred azi, conservarea prestigiului teatrului, nedorindu-si sd schimbe ceva din chimia sa
particulara, care crease deja legenda. E, deci, mai degraba de inchipuit ca deciziile pentru angajarile de la
Bulandra au fost, in bund masura, rodul confruntarii colaborative a opiniilor; iar ceea ce parea, la momentul
1990, un concurs lipsit de spectaculos in comparatie cu celelalte doud se baza pe temeinica cunoastere
reciprocd dintre jurati, mentorul lor, si directorul de facto al teatrului, care stiau cu destuld precizie ce vor.
Oricum, atat in cazul Odeon, cat si in cazul Bulandra, investitiile in noii angajati s-au dovedit, aproape fara
exceptie, bilete castigatoare in raport cu modelul teatrului de repertoriu cu angajati permanenti.

10 A se vedea, in acest sens, Florica Ichim, La vorbd cu Viad Mugur, Bucuresti, Fundatia Camil Petrescu & Supliment Teatrul
azi, 2000, dar si interviul cu Alexandru Dabija, realizat de Olivia Grecea in deschiderea volumului Mirunei Runcan, Habarnam in
orasul teatrului. Universul spectacolelor lui Alexandru Dabija, Bucuresti, Editura Limes si Fundatia Camil Petrescu & Supliment
Teatrul azi, 2010.
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