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Abstract

In 2013, when I published Printul minor, a book that was the result of my doctoral research on Radu
Penciulescu’s theatrical activity, as director and as professor, the conclusions were supported only by
the reviews published in the period when he had put plays on stage and by the meetings I had with the
teacher-director. It may be argued that, in the short history of the theatrical play in Romania, there is
no other period more interesting and happier than the one followed by the premiere of W.
Shakespeare’s King Lear on 30 October 1970. In my opinion, that moment related to a potential
renewal of Romanian theatre, and, perhaps, of the European one. With his proposal, Radu
Penciulescu, who had left the management of The Small Theatre (Teatrul Mic) two years before,
opened a working and debate platform based on the idea that human solidarity may grow in the
preparation of the stage play and, most importantly, he paved the way to considering creation as
performance matter.
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Motto

Nu stiu cum va fi teatrul in deceniul 8. Cred insd ca banuiesc cdrarea mea. Sunt, pe zi ce
trece, mai suspicios fatd de unele notiuni care-mi pdareau nu de mult consolidate. E vorba despre
talent — ca abilitate in inventia imaginilor si limbajului — si despre operda — ca sistem de echilibru
tintind armonia si perfectiunea, tintind exemplarul, modelul definitiv. Pentru mine, spectacolul
devine, chiar programatic, o activitate care ma cuprinde integral, o explozie care ma implica atdat,
incdt mi-e greu sd-i intrevad limitele si consecingele. latd de ce cred ca md voi indepdrta tot mai mult
de senindtate si profesionalism, de discretie si elaborare. Ma voi stradui sa ascult tot mai mult si cu
mai multa modestie vocile timpului si vocile sufletului meu. lar in spectacolele mele voi lupta in
primul rand cu monologul, cu orgoliul, cu indiferenta. Voi reusi, sper, sd fiu mai intreg in dialogul pe
care naddjduiesc sa-1 duc §i in urmatorii zece ani cu contemporanii mei.

Radu Penciulescu, ,,Vocile timpului”, Contemporanul, 1 ianuarie 1971

Despre oglinzi

Ascuns in paginile revistei Tribuna' de la Cluj, un interviu acordat Maricii Beligan de Radu
Penciulescu ne dezvaluie imaginea unui om care face din travaliul in teatru o datorie a celui care a primit din
teatru mai mult decat a oferit: o prima oglinda. Penciulescu se apropie in acest fel de J.L. Barrault, care
definea ,legea circului” ca fiind ceea ce datorim meseriei noastre. Profesor la scoala de regie din capitala
Romaniei, binecunoscut pentru cateva dintre spectacolele sale realizate in tard si doctorand al lui Bernard
Dort, Radu Penciulescu se indeparteaza cu Regele Lear de spectacolele care 1l califica si, respectandu-si

* Dr. Gelu Badea este conferentiar universitar la Facultatea de Teatru si Televiziune, Universitatea ,,Babes-Bolyai”,
Cluj-Napoca. Adresa email: gelu_adrian_badea@yahoo.com.
! Interviul apare in numarul 47 (721) al revistei, la data de 19.11.1970.

STUDII SI CERCET. IST. ART., Teatru, Muzica, Cinematografie, seric noud, t. 10-11 (54-55), p. 207-212, BUCURESTI, 20162017

207



definitia pe care si-o atribuie, anume ca este ,,cel care se reflectd in ceilalgi”z, profesorul se va dedica in
intregime pedagogiei regizorului si, odatd cu aceasta, n esentd, pregatirii actorului. Amintita datorie se va
reflecta si in modul in care profesorul il va sprijini pe Andrei Serban in momentul cand acesta se va transfera
de la actorie la regie de teatru, dar si in caldura cu care il va inconjura pe George Banu dupa ce se va muta de
la actorie la teatrologie. Penciulescu s-a dovedit a fi profesorul necesar, indraznim sa spunem, pentru ambii
oameni de teatru. Interventia pedagogului, transformata peste timp in prietenie, probeaza fara dubiu
corectitudinea demersului sau: a doua oglinda.

Am analizat in altd parte’ impactul pe care I-a avut asupra teatrului romanesc spectacolul Regele Lear,
montat de Radu Penciulescu si am definit acolo jaloanele pe care regizorul-pedagog le fixa. Suntem
incredintati cd munca sa de acum mai bine de patruzeci de ani a continuat in timpul antrenamentelor pe care
le-a desfasurat ca profesor titular la scoala de teatru de la Malmo si in timpul atelierelor sustinute peste tot in
lume. Despre spectacolul Regele Lear, George Ivascu, cel care a facut posibild dezbaterea din revista
Contemporanul din deceniul opt al secolului trecut, spunea cd nu este teatru, nu este o artd, ca este ceva
careia cineva 1i va gasi un nume la un moment dat, poate cd Penciulescu insusi va fi cel care isi va numi arta.

Regizorul-pedagog devenea 1n acel moment pedagogul-regizor. Rasturnarea aceasta va valida intregul
demers ce va urma; dincolo de spectacolele ce se vor pierde undeva in memoria noastrd, raméane arta pe care,
mai mult ca oricine in teatrul romanesc, a edificat-o atat de limpede Radu Penciulescu, egal cu multi dintre
marii reformatori ai teatrului, contemporani cu el si cu noi: cea pedagogicd. Vom evidentia incd o data
valoarea de manifest practic pentru o posibila noua teatralizare in teatrul romanesc pe care o constituia
spectacolul de la Teatrul National din Bucuresti. Nicicand nu se mai pusese sub semnul intrebarii, in acelasi
timp cu rostul teatrului intr-o societate, si justificarea existentei artistului de teatru. Jucandu-si destinul in
teatru, ca spectacol, Penciulescu nu facea decat sa permitd grupului sa se defineasca si sa se exprime, si se
impuna si sa integreze in etapa de ,,solidarizare umana, artistica si sociala” actul de creatie scenicd. Cuvintele
apartin Iui George Banu, cel care beneficiase primul de aceastd modalitate de a privi faptele si actiunile
omului. Procesul era unul volatil si de nedigerat/neinglobat in totalitate in viata de zi cu zi. Natura umana,
poate, nu permite acest fapt. Nerecunoasterea in celdlalt a fiintei noastre este o atitudine mult mai facila, una
lipsitd de complicatii. Grupul care alcituia atunci teatrul nostru nu era pregitit sd-si recunoasca
neajunsurile/imperfectiunile/slabiciunile. Trairea impreund, ca materie de creatie, trambitata si astazi peste
tot sub denumirea de ,,echipd”, este unul dintre esecurile teatrului nostru, esec recunoscut de Penciulescu
atunci cand spune cd institutia distruge teatrul: a treia oglinda.

Manifestul practic pentru o noua teatralizare ar fi trebuit sa fie dublat de dezbaterea in spatiul teatral si
in cel academic, de incercarea de a privi din alta pozitie ,,osul de sepie”. Dar teatrul romanesc nu se putea
privi decat dintr-o singurd pozitie. Suntem siguri In acest moment cd Penciulescu reusea sd se suprapuna
peste acest tip de a privi in jurul sau, datoritd formulei sub care el practica meseria de regizor de teatru: regia
esentiald. Nu stim dacid acest termen ne apartine. Daca nu, Tnsemna ca l-am gésit undeva in lecturile noastre.
Dar definim regia esentiald ca pe un act, ca pe o dovada a unui mod de a vietui esential. Din datoria fata de
ce am primit de la meseria noastrd se va fi nascut si faptul de a trai esential. Oglinda pusd in fatd de
pedagogul-regizor nu-1 releva decét pe acesta. Nimeni nu se mai dorea oglindit. Toti erau martorii propriilor
certitudini. Nimic mai mult. Daca nu l-am citit undeva, atunci Tnseamna ca l-am gasit in practica noastrd de
optzeci de spectacole: regia esentiald este cea care ne face de fiecare datd sd nu ne abatem de la actul de
creatie etic: oglinda personala.

Revenit in tari, Radu Penciulescu refuza permanent spectacolul. In acest moment el nu mai este
regizorul-pedagog si nici pedagogul-regizor; depasind aceste etape in spatiul unei libertati adevarate, Radu
Penciulescu revine in spatiul libertatii asteptate ca pedagog. Montarile sale de acum sunt spectacole care
»situeaza” spectatorul, civil sau inregimentat in teatru; uneori mai mult pe cel civil. Explicatiile pe care le da
spectacolelor, prin chiar titlul acestora, nu fac decét sa readuca in discutie demersul penciulescian de acum
mai bine de patruzeci de ani, asa cum se reflectd el in oglinda: ,,Acum, in orice caz, imi pun intrebarile
umilintei: la ce bun? Are vreo importantd ceea ce facem noi? Cantareste teatrul, sa zicem, cat realizeaza un
cizmar? Poate el sa fie macar un eliberator de energii, un stimulator de creatie?”.

% Aceasti modalitate de a se defini apare in interviul din 1970, dar si in interviul realizat de autorul acestor randuri in 2009.
Profesorul se refera, de fapt, la modul in care, intrat in schimbul pedagogic, personalitatea studentului se reflecta tot atat de puternic
in cea a profesorului, precum a celui din urma in actiunile studentului.

% Gelu Badea, Printul minor, Cluj-Napoca, Editura Eikon, 2013, p. 257-291.
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Pedagogul 1si pune inca o datd nadejdea in elementul viu al spectacolului de teatru si conduce timp de
zece ani patru ateliere®. La aceste ateliere participd regizori de teatru si actori din intreaga tard. Atelierele
sunt cele care genereaza spectacolele pe care Penciulescu le monteaza dupa anul 2000 la noi. Dupa
spectacolul care are la bazd texte de Cioran si cel care beneficiazd de un text scris de Brook, dupa
Dostoievski, Penciulescu e tentat de Ion Caramitru si monteze piesa scotiana’. In timpul celor doua ateliere
Shakespeare, profesorul giseste nucleul unei posibile montari; sau poate spectacolul se afla deja undeva in
jurul lui Penciulescu®.

Munca la spectacol ar fi trebuit sa raspunda intrebarilor nascute in timpul atelierelor sau sa completeze
raspunsurile care 1si aveau radacina in esecurile demersului pedagogic reprezentat de acestea.

Studiul lui Penciulescu asupra celebrului text nu declanseaza reactii, agsa cum ne-am fi asteptat, nici de
aceasta datd. Teatrul astepta de la regizor acel ceva pe care pedagogul nu mai dorea de mult sa-1 evoce. Caci
spectacolul se definea si de aceasta data ca un adevarat manifest pentru o teatralizare care ar fi putut sa ne
scoatd din vartejul modelor trecdtoare. Ca si in alte dati, Penciulescu scrie un material amplu in caietul de
sala al spectacolului-studiu. Trecuserd mai bine de patruzeci de ani de la Lear si profesorul voia nu sa reia
discutia de unde o lasase, ci intentiona sa reageze o credintd peste noul timp.

O lucrare a pictorului Hans Holbein cel Tanar, aflata la The National Gallery, la Londra, ne face sd ne
apropiem si mai mult de poetica regizorala a lui Radu Penciulescu, poetica ce 1si are izvorul, aga cum am mai
aratat, In mai generoasa actiune propusa de fostul director al Teatrului Mic: pedagogia. Jocul de imagine si
culoare, dar si incarcatura fantasticd de sensuri, apropie aceasta realizare de intensitatea cu care spectacolele
de teatru realizate de Penciulescu ni se infatiseaza. E mai bine ca senzatiile pe care le resimtim, despre care
profesorul aminteste de fiecare datd atunci cand vorbeste despre teatru, sd nu ne fie mediate de prea multe
spatii precise; trebuie sd lasam loc si unor pete albe, uneori chiar continente, pentru a ne putea bucura din
plin de traseu si parcurgerea acestuia.

Ambasadorii, caci despre aceastd picturd vorbim, prezintd doud personaje apartinand secolului al
saisprezecelea care pozeaza privitorilor atrigand atentia asupra jur-imprejurului lor. Lasand deoparte o
intreaga analizd a imaginii, care ne dezviluie prin ochii specialistilor un subtil esafodaj de semnificatii, ne
oprim asupra obiectului aflat in partea inferioard a lucrérii, neignorand nici un moment ideea cé orice pictura
este, probabil, depozitara unui bagaj de intelesuri/sensuri/valori care nu ar trebui neglijate. In momentul in
care vizitatorul intra 1n sala in care este expusa pictura, obiectul despre care aminteam nu prezintd niciun
interes. Apropiindu-se de peretele pe care este agitat tabloul, privitorul este tot mai atras de imaginea din
josul picturii, chiar dacéd pana atunci compozitia de pe panza il atragea. Ceva il face pe privitor sa fie tot mai
atent la acest obiect. El pluteste deasupra podelei din tablou, parca suprimand gravitatia, alungit nefiresc si
proiectand o umbra la fel de nenaturald. Holbein se joaca cu privitorul. Céci, daca privitorul ramane tintuit in
fata imaginii celor doi ambasadori, inconjurati de obiecte, cum spuneam, cu multiple Intrebuintari si
semnificatii, senzatiile care ne tenteaza se estompeaza si sunt limitate la inregistrarea unui alt portret de grup.
Ispita cea mare este sa privesti altfel panza, sa te situezi Intr-un alt punct pentru a avea o altd perceptie asupra
tabloului. Si pentru cd nu reusim singuri sd actionam, a fost regizata iesirea din acest spatiu. Singura usa pe
care se poate parasi inciperea se giseste pe peretele pe care se afla si tabloul; undeva in stanga. in momentul
iesirii, daca tabloul 1i va permite privitorului sa-si parcurgd traseul, ceva il va chema pe acesta sa arunce o
ultima privire. In acel moment, privitorul va intelege; cici obiectul pe care aproape ci nu il mai bagase in
seamd, nedeslusindu-i intelesul, i se va releva in Intregime: fantastic si real in acelasi timp, cutremurator si
volatil, fara limite si sibilin. Chiar in momentul in care vizitatorul muzeului trece pragul, privind in dreapta,
usor 1n sus, vede singurul obiect cu adevérat important din acest tablou, din chiar singurul unghi pentru care
a fost pictat de Holbein. Osul de sepie, asa cum a fost numit obiectul, este un craniu: iatd blazonul care ar
trebui sa ne tulbure, nicidecum cel alcatuit de suma obiectelor de pe etajera aflata intre cei doi ambasadori.
Un adevarat herb al mortii vizibil doar in momentul cand toate celelalte obiecte nu mai sunt vizibile. Lumea
dispare: cunoasterea si intelepciunea, onorurile si bogatiile nu mai semnifica nimic.

Credem ca Penciulescu 1si adund toate fortele si le descarcd in capacitatea de a privi din alt punct
teatrul si traseul acestuia; ca si dupa o jumatate de secol el este devotat nevoii omului de a merge la teatru, nu

4 1996: Arcus, jud. Covasna, Atelier Shakespeare; 1997: Olanesti, jud. Valcea, Atelier Cehov; 2007: Bucuresti, Atelier
Shakespeare, Puterea legitimeaza; 2008: Ipotesti, jud. Botosani, Atelier mixt, Antieroul.

> Spectacolul Macbeth — un studiu va avea premiera in martie 2011 la Teatrul National Bucuresti.

% Dorinta de a monta Macbeth se regiseste in programul lui Penciulescu pus in pagina la Teatrul Mic, in perioada 1964—1969.
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nevoii omului de teatru de a arata oase de sepie neoferind iesirea. Poate ca inlocuirea unui punct de fugad cu
altul, cum este cazul picturii lui Holbein, ar putea sa devina o atentionare serioasa si pentru teatru.

Macbeth — un studiu este spectacolul unic al unei generatii de actori si regizori care s-au confruntat cu
actul pedagogic propus de Penciulescu si cu intrebari cdrora nu le gaseau raspuns; sau nu stiau sa-1
numeasca, desi 1l gasisera. Solutiile regizorale din montare au apartinut cautarilor din timpul antrenamentelor
conduse de profesor. Acesta este si motivul pentru care teatrul romanesc, pentru a doua oara, a refuzat
invitatia lansatd de profesor, céci il privim din momentul intoarcerii temporare pe Radu Penciulescu doar ca
pedagog al teatrului. Ca si Holbein, Penciulescu nu ne forteaza, ne ajuta si ne stimuleaza sa aflaim dacd mai
avem vreo asteptare. Oglinda propusa de el era una care, din nou, ne deranja. Vedeam in ea doar talentul, ca
abilitate in inventia imaginilor si limbajului, si opere teatrale, ca sisteme de echilibru tintind armonia si
perfectiunea, tintind exemplarul, modelul definitiv, asa cum ne avertiza in ianuarie 1971. Teatrul nostru,
insd, 1si doreste doar opere terminate, care sa ne ofere certitudinea abilitatilor proprii si, In acelasi timp, care
sd ne aseze in clasamentele modernitatii cat mai degrabd; teatrul nostru cautd opere complete si chiar
definitive, in care monologul autorului absolut devine virtutea care promoveaza orgoliul la rang de premiu;
teatrul nostru cautd dialogul, dand indiferentei fatd de public Intdietatea. Evident, fortand putin istoria, caci
ce ar fi aceasta dacd nu am violenta-o, vedem in ,Lear 70” oglinda lui ,,Macbeth 117, dupa cum in
»Macbeth 117 vedem oglinda lui ,,Lear 70”. Ca o oglinda a spectacolului studiu, ,,Lear 70” ne intindea o
mana pentru a Incerca sd mai salvdm ceva prin actiune, printr-o innoire asteptatd. Ca intr-un specul din alt
secol, ,,Macbeth 11” ne invita la acelasi proces. Dar teatrului nostru nu-i place procesul. E obisnuit doar cu
opera finitd: oglinda finala.

Macbeth — un studiu fara masti

Féra a ataca sub nicio forma deja recunoscutul spectacol realizat de lon Sava, asezdm sub aceasta
sintagma Insasi dorinta de renuntare la teatru in momentul montérii piesei lui Shakespeare de céitre Radu
Penciulescu. Cici profesorul nu pune proptele actorului aflat in spectacolele sale, deci nici spectacolului
insusi; nu impodobeste scena si nici nu o ascunde dupa niciun fel de masca.

Cu aceasti realizare, Penciulescu isi incheie parcursul pedagogic postdecembrist’. Montarea are darul
de a pune o concluzie In urma desfasurarii atelierelor din tara noastrd. Concluziile profesorului nu erau
destinate nici participantilor la actiunile amintite, nici publicului civil.

Studiul de la Teatrul National Bucuresti isi propune sa realizeze cel putin trei ,,indiscretii”. Prima este
circumscrisa direct modului de lucru penciulescian. Ne referim aici la modalitatea de schimbare a modului in
care privim o opera literara. De altfel, in mai multe randuri Penciulescu a afirmat ca regizorul ar trebui sa fie
cineva care ar trebui sa aiba pasiunea vietii, nu a cartilor. De aici si interesul exprimat in interviurile despre
care am amintit mai sus pentru pentru capacitatea teatrului de a realiza senzatii si pentru posibilitatea
acestuia de a se desprinde de senzatiile literare. Penciulescu 1i marturisea Maricéi Beligan: ,,Cititul e un viciu
pedepsit... Il practic si-i suport consecintele... neuitand insa ca un autor isi pune eroii intr-o pozitie de falsi
libertate, el conducandu-le jocul si, deci, mintindu-ne...”. Desi au existat voci care au subliniat lipsa de
inspiratie a regizorului Radu Penciulescu, opindm pentru ideea ca titlul nu a fost ales intamplator, ca o
salvare de ultim moment cum multi exegeti pareau cd insinueaza. Separarea celor doua calitdti ale lui
Penciulescu, de regizor si de pedagog, nu mai este posibila In acest moment. De altfel, celelalte doua
spectacole realizate in Romania, tot la Nationalul din Bucuresti, cel in care rolul principal il detinea Ovidiu
Iuliu Moldovan si cel in care Victor Rebengiuc construia rolul Marelui Inchizitor, sunt spectacole atelier-
recital. Ele au fost realizate in conditiile unui adevarat atelier. Putem afirma chiar ca erau niste workshopuri
destinate unui singur participant.

Revenind la schimbarea modului de a privi opera literard, vom spune cd, pentru Penciulescu,
coborarea operei de pe soclu este acum, cum a fost si acum patruzeci de ani, obligatorie. Reafirmam ideea ca
el practica o demontare a textului, asa cum ar dezmembra un tractor, de exemplu, pentru ca mai apoi,
adunand patile, sd& compuna spectacolul. Ce 1l deosebeste de ceilalti regizori, este tocmai valoarea
pedagogica pe care el o da reconfigurdrii spectacolului. Penciulescu nu aduna componentele tractorului

7 Autorului acestor randuri, profesorul i-a marturisit ci existd posibilitatea de a reveni pentru un atelier destinat exclusiv
regizorilor.
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dezmembrat pentru a face din acestea un avion. Pedagogul isi respectd, cu fiecare propunere, spectacol,
conferinta sau atelier, conditia prima de pedagog. Din aceasta el desprinde principiul etic de creatie, definitiv
si imuabil. Despre el, George Banu afirma in caietul de sala al spectacolului dupa piesa lui Shakespeare:

,»Lui Penciulescu 1i repugna dintotdeauna dimensiunea spirituald — o suspecteaza si o contesta — fara a
cadea nsd 1n cultul cinismului. El crede intr-o morala a actelor, intr-o constructie a destinelor, intr-o
responsabilitate a artei. De aici provine limpezimea lecturilor sale, neafectate nici de perspectiva sacrului,
nici de cea a derizoriului”.

In acelasi caiet de sald, profesorul oferi o rama pentru o posibili citire a spectacolului-studiu. Vom
oferi un citat din acest program al spectacolului, citat care pune osul de sepie pe scena:

,Or, pentru mine — fard sa vreau sa denigrez alte moduri de a face teatru —, pentru mine, care sunt mai
putin ezoteric, mai putin fundamentalist, teatrul este o serie de evenimente care conduc spre un
deznodamant, spre un rezultat, spre punctul final al unui proces. Cand facem o piesa, trebuie sa ne gandim la
proces, nu la rezultat! E bine sd o citim cu un ochi cat mai putin dogmatizat, cat mai putin afectat de acesta
succesiune de filtre culturale adaugate timp de patru sute de ani de fiecare societate, cu propriile ei culori si
nuante — ca s nu mai vorbim de expertii care ne infecteaza viata cu vorbe de duh!”.

Iata de ce afirmam ca poetica Iui Penciulescu este una a pedagogiei. Randurile de mai sus indeamna la
observarea vietii ca singurd sursd a teatrului bun. Definirea teatrului, azi, dupa aproape o jumatate de secol
de la Lear ca succesiune de evenimente care ne conduc spre un final al unui proces face mai mult decat un
curs de introducere intr-o arta a teatrului. Cuvintele de mai sus valideaza prima indiscretie si transforma pana
la urma travaliul propus de profesor in metodd de lucru. Privirea din alt unghi face din tot demersul
regizoral-pedagogic, alaturi de respingerea filtrelor culturale, varianta cea mai concretd de apropiere de acest
text. Chiar dacd aminteam de acele zone cu adevarat albe pe care ar trebui sd le contina spectacolele,
Penciulescu nu le lasa lipsite de continut. Ele sunt chiar osul de sepie la care profesorul ne face sa privim,
daca avem credinta ca putem sa privim altfel la teatru.

Acuzat cd nu a gasit solutia regizorala pentru vrajitoare, Penciulescu le raspunde in avans celor care o
vor face dupa premiera tot in caietul-program. A doua indiscretie, rezultat al unei libertati maxime, asa cum
doar spatiul pedagogiei o permite, isi are izvorul in incercarea de a gasi raspunsuri posibile timpului in care
tradim in cazul celor trei femei vraci. Caci, privind altfel, cele trei nu vor mai avea valentele unor babe care
invart Intr-un ceaun destinul unui om, ci vor deveni niste fiinte rezultat al razboiului. Célatoria prin spectacol
a celor trei si a lui Macbeth Insusi nu va mai fi astfel o inexplicabild intamplare cu zmei. Ea se transforma in
consecintd a faptelor si vorbelor descércate de imponderabil si nepatruns. De altfel pedagogul spune in
caietul-program: ,,Eu cred cé secolul nostru cu greu poate fi convins cé trei muieri bolborosesc ceva in bezna
si de aici iese un tron de rege pentru Macbeth!”. Sigur cd multi au spus ca este de neimaginat a inlatura tot ce
s-a scris si afirmat de-a lungul timpului despre acest text si spectacolele care I-au insotit, ca nu este moral,
dar Penciulescu ne ajutd inca din 1970 sa intelegem: ,,Morald inseamna cunoastere si dominare a ceea ce
cunoastem!”.

Cea de-a treia indiscretie are legatura cu personajul Lady Macbeth. Despre acest personaj, literatura
adunata de-a lungul secolelor creioneaza un portret de rau suprem. Femeia Macbeth este vazuta ca initiatoare
a crimelor si ca ferment al acestora. Dar profesorul nu adera la aceastd imagine. El da personajului Lady
Macbeth exact valoarea si rolul care rezultd din schimbarea pozitiei din care este privit. Am mai spus si in
alta parte, dar ne simtim obligati sd repetdm: pentru a putea recepta studiul lui Penciulescu trebuie n primul
rand si fim de acord cu propunerea; daca vreti, cu ceea ce numim ,,lectura regizorald”. In lipsa acestui acord
nu avem posibilitatea de a realiza punti de legatura care, odata situati in problema, sa ne ofere si cheile de
decodificare eventuald. Vorbind despre notiunea pretioasd de rdu suprem, sau de concept de rau, atribuit
femeii Macbeth, dar si lui Macbeth insusi, Radu Penciulescu 1si pune indreptatit intrebarea ,,Cum faci asta
pe scend? Si cum intrupezi conceptul de bine?”.

Vorbind tot despre indrdznelile lui Penciulescu, trebuie sd mai ardtam cé el nu raspunde in esenta
niciunuia dintre comentatorii studiului de la Teatrul National Bucuresti. Totusi, interventiile sale din caietul-
program alcatuiesc a hartd necesara atunci cand vrem s ne aventuram pe drumul intelegerii spectacolului.
JTata o mostra:

»~Am Incercat, pe cat mi-a stat in putinta, si lucrand asupra textului, si pe scena, sa elimin orice tentatie
de ilustrare. Eu nu pretind ca pun in scend piesa Macbeth; este vorba despre explorarea unor teme: de
exemplu, crima — monstruoasi, fiindci e inutila (sigur orice crimi are ceva monstruos)... In multe spectacole,
asemenea lucruri raman deseori in subsidiar si accentul cade pe monoloagele lui Macbeth. Eu iau drept
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esentiale nu asemenea lucruri, ci faptele care fac ca ele sa se nasca. Astazi, toate marile capodopere care mor,
mor din cauzd ca s-a ajuns la o acumulare de clisee care le sufoca: nu mai vedem opera din cauza cliseelor,
pe care le tot lustruim. Iar pe mine opera ma intereseaza”.

Pornind de la cuvintele de mai sus, vom evidentia nu o ultima indiscretie a studiului dupd piesa
Macbheth de Shakespeare, ci insasi esenta spectacolului, esenta care, asa cum apare ea exprimata de profesor,
ar fi trebuit s ne faca sa ddm méana cu Penciulescu pentru a traversa. Pedagogul emite limpede teza conform
careia nu si-a dorit sd monteze Macbeth. Ne evocd, de altfel, si motivele care au stat la baza deciziilor sale.
Primul ar fi dorinta de a scdpa de tentatia unei ilustrari practicate in cazul celor mai multe montari cu acest
text. Apoi, incercarea de a-si deslusi textul in primul rdnd pentru sine, pentru ca mai apoi sd treacd la
formularea gandurilor pentru potentialii beneficiari. De aici, trecerea la spatiul explorator, al studiului, era
miscarea/actiunea fireasca pe care o identificad Penciulescu. Si pentru ca un spectacol angajat nu are timp de
analize/cercetdri/investigatii, Penciulescu, la fel ca in timpul atelierelor, 1si permite luxul sa greseasca. De
aceea accentele in studiul sdu nu cad pe monoloagele lui Macbeth sau ale femeii Macbeth si iatd de ce suma
de cuvinte care alcatuiesc prezentele individuale ale actorilor nu il intereseaza. Pentru profesor — si credem
ca si pentru altii — au contat mai mult faptele care fac din monoloage vehicule ale personajelor, iar din fapte
Penciulescu revela cui este interesat opera. Despre operd, cu tristete, Radu Penciulescu crede cé este acum
ascunsd in spatele cliseelor. lar acestea pot s ramand in posesia lustragiilor dramatici care omoara
capodoperele.

Oglinda de buzunar

In noaptea dinainte de admiterea la teatru, l-am visat pe Radu Penciulescu. Nu-I cunosteam si aveam
sa il intalnesc prima data peste doi ani. Senzatia pe care am avut-o in acel vis nu mi-am explicat-o niciodata.
Pare de necrezut. Stiu. Nu vreau sa-mi interpreteze nimeni acel vis. Stiu ca aveam incredere. De multe ori
actorii cu care lucrez par cé viseaza acelasi vis de acum mai bine de doudzeci de ani. Nu stiu. Dar sunt sigur
ca pentru a avea Incredere e nevoie totdeauna de ceva. Poate, de o oglinda.

Post-scriptum: Am vorbit despre actorii si regizorii care au participat la atelierele conduse de
Radu Penciulescu. Ei sunt: Simona Mihdescu, Gabriel Spahiu, Ileana Olteanu, Mihai Razus, Oana Tudor,
Mihai Calin, Radu Banzaru, Alexandru Jitea, Pavel Bartos, Rdzvan Savescu, Aron Lajos Dimeny,
Irina Wintze, Dana Voicu, Alina Berzunteanu, Amalia Ciolan, Vitalie Bichir, Relu Poalelungi, Liviu Lucaci,
lonut Caras, Vlad Zamfirescu, Gabriel Velicu, Florin Lazarescu, Natalia Calin, Rodica lonescu, Dana Voicu,
Oana loachim, Lia Bugnar, Brandusa Mircea, loana Calotd, Liliana Pana, Mihaela Mihaescu,
Brandusa Casandra Mircea, Victoria Dicu, Valentina Popa, Laura Cret, Florentina Tilea, Maria Obretin,
Petronela Chiributd, Mirela Oprisor, Simona Popescu, Mihai Calotd, Alexandru Nedelcu, Eduard Adam,
Ionut Caras, Axel Moustache, Dan Tudor, Ovidiu Cuncea (actori), Gelu Badea, Adrian Roman, Alice Barb,
Ada Lupu, Felix Alexa, Cristian Juncu, Vlad Massaci, Anca Bradu, Vasile Nedelcu, Radu-Alexandru Nica,
Radu Apostol, Alexandru Maftei, Vlad Vasiliu, Marcel Top (regizori). Urmariti-le rolurile si spectacolele.
Este acolo ceva.
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