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Resumé

En Roumanie, la doctrine pseudo-esthétique du « réalisme socialiste » a été officiellement
mentionnée pour la premiere fois au Iléme Congrés de I’Union des Syndicats des
Artistes, des Ecrivains et des Journalistes, tenu & Bucarest du 18 au 20 octobre 1947.
Cette doctrine, dont l'influence massive sur la vie théatrale a Bucarest nous essayons
de sonder dans la présente étude, a été¢ exportée par 1’Union Soviétique. Dans le
monde du théatre, comme dans d’autres milieux artistiques, la mise en pratique des
dogmes du réalisme socialiste a eu lieu en conjonction avec des méthodes visant a
attraper dans le pi¢ge idéologique a la fois les artistes et les spectateurs.

Mots-clés: réalisme socialiste, idéologie, la lutte des classes, la vie théatrale a Bucarest,
spectacles pour les artistes, séances de production.

Incepand din a doua jumitate a anului 1947, in mod oficial, toate manifestirile artistice
romanesti s-au desfasurat sub patronajul doctrinei estetice a realismului socialist. Aceasta
doctrind, ale carei influente masive asupra vietii teatrale bucurestene incercam a le sonda in
prezentul studiu, a fost exportatd de Uniunea Sovieticd. Fenomenul s-a petrecut ca urmare a
aplicarii principiului enuntat de 1.V. Stalin, comandantul suprem al armatei sovietice care a
ocupat Romania 1n 1944: ,,Acest razboi (4! Doilea Razboi Mondial, n.n., L.S.) nu se poartd ca
razboaiele trecutului. Cine ocupa un teritoriu isi impune (...) propriul sistem social. Toti 1si
impun propriul sistem, citi vreme armata lor are puterea s-o faca. Nici nu poate fi altfel”".

Este momentul sa aducem 1n discutie cateva aspecte privind geneza doctrinei realismului
socialist. In 1933 Maxim Gorki a publicat articolul Despre realismul socialist, la care scriitorul
se referea ca fiind ,,0 noud directie esentiala pentru noi si care poate fi cladita doar pe baza unei
puternice experiente socialiste”. In cartea dedicatia dramaturgiei lui Gorki, Horia Deleanu® a

* Dr. Lucian Sinigaglia este cercetdtor stiintific la Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu” al Academiei
Romaéne. Adresa e-mail: lucian.sinigaglia@insse.ro.

! Milovan Djilas, Convorbiri cu Stalin, Editura Corint, Bucuresti, 2015, p. 556.

2 Apud Andrew Ellis, Socialist Realisms: Soviet Painting 1920—1970, Skira Editore, Milano, 2012, p. 37.

? Horia Deleanu (1919-1998) a fost teatrolog, dramaturg si profesor universitar de istoria teatrului. Dupa ce a
urmat studii de litere si filozofie, a fost redactor al revistei Veac nou (1945-1953) si redactor-sef al revistei Teatrul
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mentionat ci Andrei Jdanov* afirmase in cadrul primului Congres unional al scriitorilor sovietici
din 1934 ca ,inginerii sufletelor omenesti (asa ii numea Stalin pe scriitori, n.n., L.S.) trebuie sa
cunoasca viata pentru a o infatisa veridic in operele de artd, pentru a o infatisa nu scolastic, nu
inert, nu simplu, ca pe «o realitate obiectiva», ci pentru a infatisa realitatea In dezvoltarea ei
revolutionara. Totodata, caracterul veridic si istorico-concret al zugravirii artistice trebuie sa se
imbine cu misiunea transformarii si educdrii ideologice a celor ce muncesc in spiritul
socialismului. O asemenea metoda a literaturii si a criticii literare este aceea pe care noi o
numim metoda realismului socialist”. In cadrul congresului mentionat, aceste consideratii au
fost impuse la nivel de dogma de insusi Stalin.

Vorbind despre sistemul social, Stalin se referea la toate componentele acestuia, deci
implicit la creatia artistici. Cum se stie, In orice sistem totalitar arta este consideratd de
autoritati o redutabild arma ideologica. Inainte de a trece in revista trasaturile definitorii ale
realismului socialist, trebuie precizat cd in Romania acestea au fost diseminate si aplicate in
functie de relatiile dintre Bucuresti si Moscova. Cat timp a trait Stalin, orice tresarire ideologica
ivitd In Uniunea Sovietica era rapid aplicatd si la noi. Dupd moartea lui Stalin, petrecutd in
1953, s-a simtit o usoara liberalizare. Aceasta s-a manifestat dupa dezbaterea la Moscova, 1n
1956, a raportului secret prezentat de Nikita Hrusciov la cel de-al XX-lea Congres al Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice (PCUS). In raport erau denuntate o parte a ororilor si abuzurilor
generate in epoca stalinistd. Surubul ideologic s-a strans apoi in 1958, cind trupele armatei
sovietice au parasit Romania, iar conducerea de la Bucuresti a simtit nevoia sa arate cd poate
stapani ferm toate problemele sensibile care puteau sa apard. Dupa 1960, paralel cu eforturile de
distantare de Moscova, care s-au materializat printre altele in Declaratia din aprilie 1964°, in
Romania apar semnele unei relative relaxdri ideologice, in care sintagma realism socialist
dispare din uzul curent. Ulterior, prin consolidarea puterii ceausiste, apare un realism socialist
cu puternice accente nationaliste, cuprinzand unele trasaturi fundamentale care proveneau din
principiile realismului socialist stalinist. Evident, aceastd periodizare este schematicd; obiectivul
nostru este sa punem in lumind evolutiile incomparabil mai diverse care au avut loc in epoca
atat in teatru, cat si in discursul critic asupra artelor spectacolului.

Astfel, ansamblul principiilor ideologice ale realismului socialist erau ca un ,,pat al lui
Procust”. Procust lua pe rand diferite infatisari, iar dimensiunile patului se schimbau si ele dupa
cum voia Procust, care calatorea in mod simbolic Intre Bucuresti si Moscova.

(1956-1958). A avut o lunga cariera de apreciat profesor universitar la IATC, pe care a inceput-o in 1950. Teza sa de
doctorat a fost dedicata teatrului absurdului. Dupa cateva carti marcate de ideologia realismului socialist, dintr-un
lung sir de scrieri de sinteza sau culegeri de cronici pot fi citate Istoria teatrului universal contemporan (1963),
Dileme si pseudodileme teatrale (1972), Teatru — antiteatru — teatru (1972), Modernitatea teatrului (1983). Apud
Dictionarul General al Literaturii Romdne (coord. general Eugen Simion), lucrare la care ne vom referi in
urmatoarele note prin acronimul DGLR, vol. C-D, p. 616-617.

* Andrei Jdanov (1886-1948), ideolog al partidului comunist din URSS si un apropiat al lui Stalin, a jucat un rol-
cheie in procesul marii epurdri din a doua jumatate a anilor *30. A vegheat ca un mare inchizitor la aplicarea doctrinei
realismului socialist in toate domeniile artistice. A coordonat Kominformul (1947), organism prin care se urmarea
respectarea doctrinei comuniste in statele-satelit ale Uniunii Sovietice. A fost artizanul tezei maniheiste conform careia
lumea era impartita in doua tabere: cea progresista, condusa de URSS, si cea reactionara, condusa de SUA.

5 Apud Horia Deleanu, Aspecte ale dramaturgiei lui Gorki, Editura de Stat pentru Literatura si Artd, Bucuresti,
1954, p. 30. Autorul citeaza un extras din Marea enciclopedie sovieticd, volumul dedicat Uniunii Republicilor Socialiste
Sovietice, Moscova, 1948, p. 1465.

% A se vedea Istoria romanilor, vol. X (coord. Dinu C. Giurescu), Academia Romani, Editura Enciclopedica,
2013, p. 230-234.
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O sinteza asupra semnificatiei realismului socialist a fost facutd de profesorul universitar
Ana Selejan, autoarea unui ciclu de sase volume dedicat fenomenului literar roménesc in
perioada 1944-1960. Doctrina avea ,un caracter oficial, de stat (consecinte: negarea si
eliminarea altor orientari artistice, precum si egalizarea paradigmei literare)”. Se postula
»preeminenta criteriului ideologic in locul celui estetic in creatie, in judecata de valoare si in
ierarhizarea axiologica (consecinte: absolutizarea partinitatii n creatie si a functiei pragmatice a
operei care devine o «institutie» cu scopuri precise, de a forma comportamente si adepti) si
transferarea luptei de clasd in perimetrul inspiratiei literare si a creatiei propriu-zise (consecinte:
cresterea combativitdtii ideologice a operei, transformarea acesteia in arma de lupta (subl.
autoarei, A.S.), cu accent potential ofensiv, instigator indiferent de tema)”’. Trebuie mentionat
ca, in cazul acestui curent pseudo-estetic, consideratiile asupra notiunii de paradigma literara pot
fi extinse asupra intregii activitati artistice, deci si asupra teatrului.

Legat de lupta de clasa la care se referd Ana Selejan si avand in vedere ca studiul nostru a
ajuns la Inceputul uneia dintre cele mai aprige furtuni de sorginte stalinistd, credem ca este util a
cita cateva consideratii ale scriitorului si politologului Stelian Ténase: ,,«Lupta de clasad se
ascute pe masura Inaintdrii omenirii spre comunismy, teza lui Stalin a tradus in aplicarea ei o
realitate: cu cat sdracia este mai raspandita si resursele mai putine, cu atit conflictul dintre
grupurile sociale pentru a-si asigura supravietuirea este mai violent si ia aspectul unui conflict
deschis. Alibiul teoretic al elitei (termen utilizat aici pentru desemnarea nomenclaturii, n.n.,
L.S.) l-a constituit principiul luptei de clasa, inteleasd ca motor al istoriei. Mobilizarea unui
segment al societatii impotriva altora si eliminarea acestora din urma a fost precedata si insotita
de descalificarea celorlalti, considerati reziduuri ale istoriei. (...) Data fiind «victoria inevitabila
a proletariatului condus de avangarda sa revolutionara», celelalte categorii erau oricum sortite sa
dispara. Teroarea a fost justificata astfel ca o «micsorare a costurilor sociale» ale tranzitiei spre
societatea fara clase. Trecerea peste etape, accelerarea proceselor istorice, distrugerea
burgheziei erau punctele din program care generau la randul lor represiune. (...) intre 1948 si
1953, distrugerea celorlalte elite a fost prioritatea numarul unu. Impotriva lor a fost au fost
mobilizate si concentrate eforturile aparatului politic si represiv, ale justitiei si administratiei.
Politica elitei comuniste era conceputa in termenii eliminarii fizice si politice (...). Politica era,
ca si la Lenin, un razboi dus cu alte mijloace, care nu se termina decat odatd cu distrugerea
celorlalti. Alta sursd a terorii este ideologia. Credinta cvasireligioasd in misiunea istoricd a
partidului a fot miezul in care s-a derulat intregul fenomen al represiunii. Dreptul (subl.
autorului, S.T.) acestei avangarzi de a folosi orice metode pentru realizarea viziunii ei utopice a
fost declansatorul terorii. Teroarea a avut — din perspectiva elitei comuniste — misiunea de «a
inlatura raul din lume, de a curata si purifica societatea, de a corecta nedreptatile istoriei, de a
construi cea mai buna dintre lumi». Principiul stalinist al unitatii dintre practica si teorie a
transformat ideologia marxistd Intr-un instrument practic, concret al represiunii. Ea a fost
folositd de cei care detineau monopolul acestei filozofii pe care au impus-o societatii ca singura
viziune asupra existentei si ca o obligatie de a si-o asuma (in locul altor viziuni, religioase sau

laice). Stiinta, invitimantul, cultura sunt direct luate cu asalt™®.

" Ana Selejan, Literatura in totalitarism 1949—1951. Intemeietori si capodopere, Editura Cartea Romaneasci,
Bucuresti, 2007, p. 503.

¥ Stelian Tanase, Elite §i societate. Guvernarea Gheorghe Gheorghiu-Dej, 1948—1965, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1998, p. 74-76.



in Romania, sintagma
realism socialist” a fost
mentionatd oficial pentru
prima oara la cel de-al II-lea
Congres pe tard al Uniunii
Sindicatelor de  Artisti,
Scriitori si Ziaristi, ale carui
lucrdri s-au desfasurat la
Bucuresti in perioada
18-20 octombrie 1947. Cele
mai importante cazuri
ideologice au fost transmise
: prin cuvantarile sustinute de

Fig. 1 —Iosif Chisinevschi. Tosif Chisinevschi9 si
Nicolae Moraru'’. In Rampa
au aparut ample fragmente din discursurile celor doi propagandisti ai partidului comunist, din
care citim: ,,Vorbind in numele CC al PCR si in numele secretarilor partidului — dl Gheorghe
Gheorghiu-Dej, dna Ana Pauker, dnii Vasile Luca si Teohari Georgescu — dl deputat losif
Chisinevschi a dezvoltat datele uneia din cele mai acut actuale probleme care intereseaza lumea
creatorilor de artd — problema 1incadrarii acestei lumi in lupta pe frontul ideologic.
DI Chisinevschi a vorbit lapidar si fara inutile reticente. A aratat cd intre cele doud tabere
(aflate) astdzi intr-o stransad inclestare — tabara imperialist-razboinicd a anglo-americanilor si
tabadra popoarelor pasnice, democratice — lupta se da in mod deosebit pe plan ideologic, in care
imperialismul promoveaza retrogradul, obscurantismul, decadentismul, menite sa
permanentizeze principiul drag lui, al exploatarii omului de citre om, iar tabara democratiilor
reale, In frunte cu Uniunea Sovietica, promoveaza arta si cultura sdndtoasa — arta eliberarii
omului, arta progresului. Problema existentei unui front ideologic progresist, problema luptei
dintre acest front si cel al ideologiei reactionar-decadente este o problema vitalda pentru cultura,
arta si publicistica noastra. Caci nu poate exista o culturd mare, o artd valabila (...) decét daca se

? Tosif Chisinevschi (1905-1962, numele adevirat fiind Iosif Roitman) a fost membru al CC al PCR (1945—
1960), membru al Biroului Politic al CC al PCR (1948-1957), membru al secretariatului CC al PCR (1948-1954 si
1955-1957). Se formase, intre 1930 si 1933, la Scoala Leninista a Cominternului. (A se vedea Membrii CC al PCR
1945—-1989. Dictionar). Precizam ca mentionarea numelor adevarate, multe de origine evreiascd, este menitd sa
contribuie la acuratetea scurtelor biografii schitate in aceste note, nefiind folositd sub nici un motiv ca factor de
incriminare a unei minoritati etnice. De altfel, cum a subliniat istoricul Neagu Djuvara, ,,regimul comunist s-ar fi
instalat in Romania cu sau fara evrei si a fost adus de armata si de tancuri. Ca, odata instalat comunismul, de pe urma
acestei schimbari au profitat o bund parte dintre evrei este adevarat. (...) Tot adevarat este i ca multi evrei au
renuntat, in urmatorii ani, la pozitiile pe care le aveau in diverse institutii i ministere, mai ales atunci cand au vazut
cat de neviabil din punct de vedere economic e regimul comunist. Datorita persecutiilor extraordinare la care au fost
supusi in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial, o mare parte dintre evrei — dar nu toti — au fost favorabili ideilor de
extrema stanga si Uniunii Sovietice. Dar toate acestea trebuie intelese Intr-un anumit context” (a se vedea dezbaterea
,Care a fost contributia evreilor la instaurarea comunismului in Romania?”, Romdnia liberd, 29 martie 2012).

1% Nicolae Moraru (1912-1998, numele adevarat fiind Iulea Safran) a fost propagandist al PCR, scriitor si
critic literar. Membru 1n miscarea comunistd ilegald, a fost Intemnitat timp de 10 ani, incepand din 1934. A fost
redactor la Romdnia libera (1944-1945), director al Radiodifuziunii Romane (1945-1946), director general al
postului de radio Romania libera (1946-1948), adjunct al sefului Sectiei de propaganda a CC al PCR (1946-1948),
secretar al Comitetului Artelor din Sectia centrald de educatie politica din CC al PCR (1946-1948), presedinte al
Uniunii ziaristilor (1947), secretar general la Ministerul Artelor (1949-1950), redactor-sef al revistei Viata
romaneasca (1950-1953), redactor-sef al Redactiei revistelor pentru strdinatate (1950-1980), profesor universitar
(fara sa fie absolvent de studii superioare) si sef al Catedrei de esteticd la institutele de arte din Bucuresti (1948—
1968). Apud DGLR, vol. L-0, p. 445.
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intemeiaza pe o ideologie progresista. Artistul trebuie sd vorbeasca maselor (...). Dar cultura si
arta burgheza decadente nu mai au raspuns la nici o intrebare a maselor. (...) Noi credem ca
pentru a te exprima artistic, trebuie sa exprimi un gand maret, un adevar. (...) Trebuie sa fim
foarte clari din punct de vedere ideologic, s3 vedem bine, sd stim a deosebi adevarul de
minciund, dacd vrem sd construim o cultura si o artd care sa dureze, o culturd si o artd care sa
reprezinte mersul inainte al maselor largi populare si a intelectualitatii din tara noastra, daca
vrem sd ne pastram libertatea de gandire si de creatie. (...) Noi trebuie sd ne oprim asupra unui
alt aspect al politicii duse de imperialismul american si englez si anume exportul de ideologie.
(...) Am pornit cu forte proprii, ajutati de Uniunea Sovieticid, pe drumul refacerii noastre
economice. (...) Sunt scriitori care se mai uitd azi In urma, si uitdndu-se in urma vad Occidentul,
cad prizonieri ideologiei imperialiste si — cu voie sau fara — o difuzeaza in operele lor. Cei mai
mari artisti, chiar din Occident, se ridica impotriva decadentei culturii si artei burgheze. Ei
privesc spre risarit, CACI AZI STIE TOATA LUMEA CA LUMINA VINE DE LA RASARIT
(sublinierea apartine redactiei, n.n., L.S.)""".

Semnaland o asa-zisd deficientd in raportul prezentat
de Marcel Breslasu'” in deschiderea congresului, pentru ca
apoi si invoce vechile teze ale lui C. Dobrogeanu-Gherea, dar
si pe cele ale contemporanului sovietic V. Kemenov',
Nicolae Moraru isi propunea s defineasca esenta realismului
socialist: ,,Trebuie sd spun ca din raport a lipsit un lucru de
esentd pentru omul de artd, a lipsit modificarea profunda care
s-a produs in mentalitatea cetdteanului nostru (...). Datoria
voastrd, a noastra este sa adancim omul, sd pipdim ce este
nou 1n gandirea lui, sd stim a introduce in operele de arta
acest specific. Ceea ce intereseazd pe artist este omul din
interiorul unei societati in transformare. (...) Criticii nostri n-
au stiut sa foloseascd acele inceputuri pozitive de critica
stiintificd romaneascd, a caror baze au fost puse de
Dobrogeanu-Gherea (...). Este nevoie sa ne insusim metoda
sa criticd, s-o dezvoltam, asemenea dezvoltarii critice
marxiste (...), urmand drumul lui Gorki. (...) Este necesar sa
spunem ci in scurtul timp de cand exista URSS, in 30 de ani
a faurit socialismul in trasaturile esentiale. Odata cu acestea a aparut o noua pozitie in arta, o

Fig. 2 — Nicolae Moraru
(portret nesemnat).

! Stenograma lucrarilor Congresului Sindicatelor Artistilor, Scriitorilor si Ziaristilor din Romania, Rampa,
26 octombrie 1947.

12 Marcel Breslasu (19031966, numele adevirat fiind Marcel Bresliska) a fost poet, traducitor si a avut
preocupari in domeniul istoriei teatrului. A avut contacte cu organizatiile de stdnga incepand din 1936.
Vicepresedinte al Uniunii Sindicatelor Artistilor, Scriitorilor si Ziaristilor din Romania. A fost profesor universitar de
istoria teatrului la IATC (1948-1960, preluand catedra unde titulara fusese Alice Voinescu, inlaturata din motive
politice) si redactor sef la Secolul 20 (1961-1966). Apud Dictionarul Scriitorilor Romani (coord. Mircea Zaciu,
Marian Papahagi, Aurel Sasu, lucrare la care ne vom referi in urmatoarele note prin acronimul DSR), vol. A-C,
p. 377-378.

13 Vladimir Kemenov (1905-?) a fost un istoric de arti rus, director al Galeriilor Tretiakov (1938-1940),
presedintele Oficiului de relatii culturale dintre URSS si strainatate (1940-1948), vicepresedinte al Academiei de
Arte al URSS (1954-1966), ministru adjunct al culturii (1954-1956) si reprezentant al URSS la UNESCO (1956—
1958). Este considerat un cercetitor al relatiei dintre diferite curente artistice si un sustinator al principiilor
realismului socialist. Aceste informatii provin din Marea Enciclopedie Sovietica, editia 1979, fiind citate pe
https://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Vladimir+Kemenov, site accesat pe 17 iunie 2019. Numele sau este citat
ca apartinand categoriei celor mai influenti ideologi de Magda Carneci in Artele plastice in Romdnia 1945—1989, cu o
addenda 1990-2010, Editura Polirom, lasi, 2013, p. 20-21.



noud conceptie asupra artei. Este vorba de realismul socialist. Gresesc aceia care-si Inchipuie ca
realismul socialist nu e decat un curent in artd. Realismul socialist este expresia noii ideologii, a
noii realitati sociale, a lumii socialiste. Este o noua conceptie in arta (...) care confirma realitatea
structurald istoricd, care Tmpartaseste analiza critica a acestei realitdfi cu romantismul
revolutionar (...). Fauritorii de artd de tip nou, realistii socialisti, deschid drumuri nebanuite ale
artei (...). Si sunt obligat sd va citesc aici cuvintele lui V. Kemenov: «Arta sovieticd — arta cea
mai avansata din lume — atrage privirile si inimile (...) oamenilor de cultura progresisti din tarile
straine. Arta realismului socialist, care reflectd forta si invincibilitatea noului sistem social
superior, intruchipeaza in figuri artistice ideile cele mai Tnaintate si mai avansate ale epocii
noastre, ideile partidului lui Lenin — Stalin»™"*,

in lumea teatrald, ca si 1n celelalte medii artistice, instaurarea dogmelor realismului
socialist s-a produs 1n conjunctie cu metode care vizau prinderea in capcana ideologica atit a
artistilor, cét si a celor care aveau legaturd cu aceste manifestari. Nu au lipsit persuasiunea,
magulirea orgoliilor unor artisti varstnici pe care diverse conjuncturi i marginalizaserd sau ii
indepartasera de lumea teatrului, amenintarea (directd sau voalatd) cu repercusiuni ca urmare a
unor fapte sau a unor atitudini nonconformiste, exploatarea nazuintelor tinerilor artisti. Oameni
de toate categoriile au fost antrenati de tavalugul realismului socialist, sub care s-au amestecat
buna-credintd, arivismul sau anumite vinovitii (reale sau inventate si trecute la dosar). Intr-o
lume dominata de fricad, in care unor artisti li se ofereau din cand in cand premii si privilegii
consistente, iar altii traiau la limita saraciei, s-au obtinut, poate paradoxal, rezultate artistice
dintre cele mai diverse. Se poate afirma fara echivoc cd dragostea de teatru si profesionalismul
artistilor au scos la lumina, uneori, opere scenice viabile.

Examenul de calificare a regizorilor

Primul eveniment important al Bucurestiului teatral din 1948" a fost examenul de
calificare a regizorilor. S-a desfisurat in luna ianuarie, sub patronajul Uniunii Sindicatelor
Artistilor, Scriitorilor si Ziaristilor din Romania (USASZR), al carei presedinte era Mihail
Sadoveanu. Evenimentul a fost reflectat in Rampa, care a publicat un preambul semnat de
George D(em). Loghin'®, o relatare a desfasuririi sale, aparuti sub semnitura lui C.
Panaitescu'’, o analizd a intregului eveniment, facuta de Simion Alterescu'®, si o listd cu
regizorii calificati.

' Stenograma lucririlor Congresului Sindicatelor Artistilor, Scriitorilor si Ziaristilor din Roménia, Rampa, 26
octombrie 1947.

15 n paginile urmatoare, vom incerca sa reconstituim dintr-o perspectiva analiticd principalele evenimente ale
vietii teatrale bucurestene incepand din ianuarie 1948. Acest demers continua studiul ,,Amurgul teatrului burghez”,
publicat in revista Studii si cercetari de istoria artei. Teatru, Muzicd, Cinematografie, tomurile 7-8-9 (51-52-53),
2013-2015, si tomurile 10-11 (54-55), 20162017, in care ne-am referit la fapte petrecute intre 23 august 1944 si
30 decembrie 1947.

'8 George Dem. Loghin a fost regizor la Teatrul National din Iasi, apoi la Teatrul National din Bucuresti. A
fost profesor de regie si arta actorului timp aproape un sfert de secol la IATC, fiind unul dintre intemeietorii catedrei
de regie. Printre studentii sai s-au aflat Radu Penciulescu, Valeriu Moisescu, David Esrig, care l-au apreciat ca pe un
reputat teoretician, in pofida rezultatelor modeste ca practician. A fost decan si prorector la IATC. in anii >70 a
emigrat si, potrivit relatdrilor regizorului Andrei Serban (in O biografie, Ed. Polirom Iasi, 2006, p. 32-33), nu a mai
lucrat in domeniul artistic. A fost casatorit cu actrita si poeta Ina Otilia Ghiulea.

'7.C. Panaitescu, fost prim-redactor la publicatia Spectator, era in epoca reporter la Rampa.

'8 Simion Alterescu (1921-1995) a fost critic teatral, cercetator in domeniul istoriei teatrului si traducitor. A
debutat cu cronica dramatica in 1944 in revista Orizont. A fost redactor la Romania libera (1944—1946), secretar de
redactie la Lumea (1945-1946), redactor la Contemporanul (1948-1952), cercetator si seful Sectorului de teatru la
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In articolul Reglementarea profesiunii de regizor, George D. Loghin a spus cteva
adevaruri despre starea de fapt din acel moment: ,,Nicicand regizorul n-a fost chemat sa joace in
viata teatrului romanesc un rol atat de preponderent (sic/) ca in epoca contemporana. De aceea,
profesiunea de regizor nu poate fi practicata la voia intdmplarii. Nu e suficient sd voiesti sa devii
regizor si s ti se acorde credit profesional. Pe langa vointd se mai cer si vocatie si o temeinica
pregitire practica. In actuala organizare a teatrului romanesc, optarea pentru profesiunea de
regizor poate fi un simplu act volitional. Nu avem o scoald de regie, un institut cu obiecte de
studiu organizate In baza unei programe analitice care sd cuprindd cunostinte unitare de
spectacologie. Lipsindu-ne organul didactic prin care sa se faca educatia si selectia aspirantilor
la profesiunea de regizor, promovarea elementelor valoroase si competente e anevoioasa, daca
nu chiar imposibila”".

Din reportajul Directorii de scend au avut cuvantul!..., semnat C. Panaitescu, pe langa
ironii adecvate mai degrabd unei publicatii satirice, aflam céate ceva despre desfasurarea
concursului si, printre randuri, distingem inconsecventele organizatorice. Aflam astfel ca din
comisia de examinare ficeau parte Aurel lon Maican®, Mircea Birsan’', Ion Sahighian®,
V. Maximilian®, Panait Victor Cottescu™ si Ion Iancovescu®, presedinte fiind Niky

Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu”. A scris Istoria Teatrului National ,,I.L. Caragiale” 1852—1952 (1955, in
colaborare cu Florin Tornea), Actorul si varstele teatrului romdnesc (1980), An Abridged History of Romanian Theatre
(1983). A fost redactor responsabil al volumului Teatrul in Romdnia dupda 23 august 1944 (1959) si al tratatului
Istoria Teatrului in Romdnia (3 vol., 1965, 1971 si 1973). A coordonat volumul Teatrul romdnesc contemporan
19441974 (1975, in colaborare cu lon Zamfirescu). Lucrarile sale de autor au fost in genere in concordanta cu linia
partidului in materie de cercetare umanista; n-a fortat niciodati limitele, asa cum au ficut-o unii confrati. In 1987, la
cativa ani dupa pensionare, se stabileste in Israel.

! George D. Loghin, ,,Reglementarea profesiunii de regizor”, Rampa, 11 ianuarie 1948.

2% Aurel Ton Maican (1893-1952) a fost regizor si profesor. A regizat un numar mare de spectacole la Teatrul
National din Cernauti, Teatrul National din Chisindu, Teatrul National din Iasi, Teatrul din Sarindar (Bucuresti), Teatrul
National din Odesa, Teatrul Modern (Bucuresti), Teatrul Muncitoresc C.F.R. (Bucuresti), Teatrul National din Bucuresti. A
fost profesor de regie si arta actorului la Institutul de Teatru (1948-1952). A fost codirector, aldturi de Sandu Eliad, al
ansamblului Confederatiei Generale a Muncii. Director general al teatrelor (1948-1949). Apud Vera Molea, Un regizor
uitat. Aurel Ion Maican, Fundatia Culturala ,,Camil Petrescu” si Revista Teatrul azi, Bucuresti, 2012.

2! Mircea Birsan (1897—1977) a fost violonist, profesor de vioari si dirijor. A studiat cu Eduard Caudella.
Cariera sa dirijorald a luat un oarecare avant dupa 23 august 1944, Mircea Barsan incercand sa-si cladeasca o carierda
de sef de orchestra la Bucuresti si 1n alte centre muzicale ale tarii. Cronicarii vremii, printre care s-a numarat reputatul
Emanoil Ciomac, au atras discret atentia asupra insusirilor modeste ale muzicianului in calitate de dirijor.

2 Jon Sahighian (1897—1965) a fost regizor si profesor. Ca si Aurel Ion Maican, a fost o personalitate de prim
rang in teatrul roméanesc. A montat zeci de spectacole la Teatrul National din Bucuresti, la Teatrul Odeon si la Teatrul
Armatei (unde a fost si director). S-a distins si in domeniul regiei de film, si in cel al pedagogiei artei actorului. A fost
sotul actritei Ecaterina Nitulescu, fiicele lor, Lia si Anca Sahighian fiind, de asemenea, actrite.

3 Velimir Maximilian (1882-1959) a fost actor, regizor si profesor. Profesionist desivarsit, s-a distins ca
actor in compania de operetd a lui Nae Leonard, apoi ca actor si regizor la Compania Bulandra— Manolescu—
Maximilian—Storin (al cérei co-director a fost pe parcursul intregii existente a acesteia). Profesor la Conservatorul de
Muzica si Artd Dramatica din Bucuresti, unde a detinut si functia de director (a demisionat in 1948). A fost unul
dintre sustinatorii infiintarii sectiei de operetd a Teatrului Armatei.

% Panait Victor Cottescu (1900-1965) a fost regizor si profesor. A fost initiat in domeniul regiei de Victor
Ion Popa, fiindu-i asistent la Teatrul Ventura (1929-1931). A fost regizor la Opera din Bucuresti (1931-1937, 1947—
1948), la Opera Roména din Cluj (1948-1954) si la Teatrul de Opereta (1954-1956). A fost profesor de regie de
opera la Conservatorul din Cluj (1948-1954), apoi la Conservatorul din Bucuresti (1954-1965). A fost director la
Opera din Cluj (1951-1954) si la Opera din Bucuresti (1955-1957). Apud Viorel Cosma, Interpreti din Romdnia,
vol. I, Editura Galaxia, Bucuresti, 1996.

% Ton Iancovescu (1889-1966) a fost actor, regizor si fondator de teatre particulare. in ciuda imensului siu
talent, a avut o cariera de ordin secundar dupa 1948. Acest fapt s-a datorat manifestarilor umorului sau vitriolant, in
contradictie cu politica epocii. A fost sotul actritei Tota Yann.



Atanasiu®®. S-a precizat ci sunt exceptati de la examen cei care au o activitate notorie de cel
putin 15 ani in domeniul regiei si s-a citit o listd cu cei care nu pot candida din cauza
nesatisfacerii conditiei de a avea 3 ani neintrerupti de activitate regizorala. Acestia din urma
erau: Dida Solomon-Callimachi, Petru Nove, Jeni Arnota-Acterian, Dem. Psata, Chr. (Fory)
Etterle, George Val, 1. Golea, Nicolae Gardescu, Ion Vasilescu, Titi Petripop, Victor Antonescu,
Al Finti, Dan Nasta, G. Iliescu, Mircea Septilici, Al. lon, Traian Varasteanu, lon Gheorghiu, C.
Sincu, Marioara Voiculescu, Maria Filotti, George Lovendal, Arsene Popovici, Cotty Hociung,
Stefan Norris si Constantin Ramadan.

Niky Atanasiu a dat citire listei cu cei care s-au calificat din oficiu, ,,indeplinind
prescriptiile legii In ceea ce priveste notorietatea in cdmpul muncii”: Camil Petrescu, Marietta
Sadova, Nicu Kanner, N. Stroe, Puiu Maximilian, Nicolae Massim, Sandu Eliad, Ion Talianu,
Nicolae Kiritescu, Ivan Dubrovin, V. Maximilian, Ion Iancovescu, lon Sahighian, Panait Victor
Cottescu, Constantin Georgescu, Fernando de Cruciatti si losif Ligeti. Dacad analizdm fiecare
caz in parte, am constata cd nu toti oamenii de teatru calificati din oficiu indeplineau conditiile
cerute, nici sub aspectul vechimii, nici al notorietatii.

C. Panaitescu ne aratd cum se trece, cand politica o cere, peste orice (presupus) text de
lege, in scene de esentd pur caragialesca. Mihai Raicu a fost ,,scutit de orice Intrebare intrucat
realizarile sale la Teatrul National si Teatrul Armatei sunt concludente”. S-a mentionat cd Dinu
Negreanu n-a fost supus ,,chestiondrii” comisiei, ,,date fiind realizarile sale recente”. Similar a
fost tratat George Dem. Loghin, fiind ,,incadrat in tabelul de salarizare al Teatrului Na‘;ional””.
E momentul sd reamintim faptul cd primii doi audiasera cursuri de regie la Moscova, iar lui
Mihai Raicu i se va oferi, in zilele concursului, conducerea Teatrului Armatei*®. Raspunsurile
celor pe care reporterul nu-i socotea drept potentiali castigatori, printre care se numarau Liviu
Ciulei, Val. Mugur, Mihai Zirra, Gheorghe Jora, Lascar Sebastian, sunt prezentate laconic sau
intr-un stil de-a dreptul batjocoritor.

Analiza lui Simion Alterescu: ,,Nu era nici pana astdzi un secret faptul ca nivelul artistic
si ideologic al teatrului este 1n directd si strinsa legdtura cu acela al directorilor de scena. (...)
Daca am reusit sd convingem (...) cd problema problemelor in teatrul roménesc este aceea a
regizorilor, a schimbarii mentalitatilor retrograde a multora dintre ei, a ridicarii nivelului artistic
si ideologic al altora si pregétirea pur profesionald a majoritatii covarsitoare, credem ca de data
aceasta, cu ocazia examenului regizorilor de saptimana trecutd, afirmatiile noastre mai vechi si
mai recente isi gdsesc o dureroasd confirmare. Desigur, prima impresie pentru cel care a asistat
la acest examen a fost aceea a unei lipse de constiinta profesionala, si ne referim la acei — foarte
multi — care au avut impertinenta de a se prezenta in fata comisei examinatorii desconsiderand
prin inculturd si incapacitate nu numai profesiunea in sine, dar Insasi notiunea de teatru. (...) Si
acesti asi ai inculturii si ai semidoctismului nu erau doar printre cei care se gasesc intamplator in
teatru, care flueaza pe la periferia acestuia, ci multi, foarte multi au avut nu de putine ori
raspunderea unor spectacole pe scenele noastre principale si au contribuit la tinerea in loc a
teatrului nostru. (...) Dar lucrurile nu mai trebuie luate deloc in gluma, cum se pare cé insasi

26 Niky Atanasiu (1907-1967) a fost actor. Detindnd pozitia de secretar general al Uniunii Sindicatelor de
Artisti, Scriitori si Ziaristi (datoritd careia prezida examenul de calificare a regizorilor), apoi o pozitie similara la
Asociatia Oamenilor din Institutiile Teatrale si Muzicale, s-a remarcat ca un executant fidel si un propagator insidios
si foarte vocal al indicatiilor de partid. Acestea l-au transformat intr-un personaj nefrecventabil, potrivit memoriilor
unor confrati. Gratie fidelitatii fatd de regim, a fost distins cu titlul de ,artist emerit”, apoi cu cel de ,artist al
poporului”: in opinia noastrd — o insulta la adresa celor care detineau astfel de titluri pe merit, cat si, mai ales, a celor
care n-au beneficiat de onoruri similare.

27 C. Panaitescu, ,,Directorii de scend au avut cuvantul!...”, Rampa, 18 ianuarie 1948.

28 Valentin Silvestru, ,,Teatrul Armatei are doud sali si un nou director”, Rampa, 18 ianuarie 1948.
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comisia a fost ispititd s-o facd. Caci in afara acestor impostori am avut ocazia sd ascultam
raspunsurile unora dintre bunii nostri profesionisti ai scenei, care chiar cind faceau fata
intrebarilor de cultura generald dovedeau insa o Ingrozitoare lipsé de pregétire ideologica. Multi
dintre regizorii nostri, vechi meseriasi, s-au compldcut intr-o comoditate mestesugareasca,
bazindu-se pe o practica veche si o rutind lipsitd de orice orizonturi. (...) Incapacitatea de
interpretare, lipsa unei conceptii nu numai in arta, dar in primul rand in viata (sau, lucru si mai
grav, insusirea unor conceptii pernicioase) sunt viciul de baza al activitatii acestor meseriagi cu
perspective limitate. Putini au fost cei care au facut fata onorabila acestui examen, care — pana la
urma — credem noi, nu a fost ceea ce trebuia si care nu si-a atins scopul. Acestia au fost tocmai
aceia care prin munca lor neobosita si meritorie, prin noua conceptie prin care adus-o In arta,
prin spiritul nou izvorat din realitate si dintr-un just sistem de géndire au imprimat teatrului
romanesc in ultimii ani o noud linie de dezvoltare, ascendentd, tinzand spre cele mai avansate
forme ale artei si valabilititii sociale a acesteia””.

Rezultatul examenului de calificare a fost publicat in Rampa din 1 februarie 1948, lista
celor admisi fiind urmatoarea: V. Maximilian, lon lancovescu, lon Sahighian, Panait Victor
Cottescu, Aurel Ion Maican, Fernando de Cruciatti, losif Ligeti, [Ivan Dubrovin, Nicu Kanner,
Constantin Georgescu, Jean Georgescu, Sandu Eliad, Nicolae Kiritescu, Nicolae Massim, lon
Talianu, Ionel Taranu, Nicusor Constantinescu, Mauriciu Sekler, Sicad Alexandrescu, Camil
Petrescu, Marietta Sadova, N. Stroe, Puiu Maximilian, George Dem. Loghin, Nicolae
Moldoveanu, Mihai Zirra, Dinu Negreanu, Val. Mugur, N.Al. Toscani, Lascar Sebastian,
Gabriel Negry, Franz Auerbach, W. Siegfried, Mihai Raicu, lon Deloreanu, Traian Ciuculescu,
Al. Finti, Mircea Septilici, George Iliescu.

Parcurgand aceastd listd prin prisma concluziilor trase de Simion Alterescu, ale cérui
observatii despre lipsa de cultura sunt credibile, se impune o Intrebare: eliminandu-i pe cei care,
fiind considerati maestri, au fost exceptati de la examinare (listd contestabild de altfel prin
prezenta in ea a unor nume precum losif Ligeti, Puiu Maximilian, Ivan Dubrovin, care nu
dadusera dovezi de excelenta in domeniu) si pe cei trei tineri creatori care au fost admisi pe baza
recunoasterii unor calitdti afirmate recente sau prin aducerea unor simple adeverinte de
incadrare, cine sunt cei care au fost examinati si s-au prezentat stralucit din punct de vedere
profesional si ideologic?

Vom incerca sa raspundem la Intrebare pe parcursul celor ce urmeaza, cu rezerva ca, in
realitate, examenul a fost menit s oficializeze ramanerea sau intrarea in breasld a celor orientati
in raport cu cerintele timpului.

Spectacolele pentru actori

Incepand din decembrie 1947, publicatia Rampa a avut initiativa ca, in colaborare cu
teatrele bucurestene, sd organizeze sdptamaénal vizionarea unor spectacole denumite generic
spectacole pentru actori, urmate de dezbateri. Fiecare spectacol avea loc 1n ziua sdptdmanii in
care, de regula, actorii aveau zi libera, dandu-le astfel posibilitatea oamenilor de teatru sa vada
si si dezbatd realizarile colegilor. in Rampa au aparut consemniri despre desfasurarea
discutiilor. O trecere in revistd a acestora oferd, pe de-o parte, impresia de dezbatere vie,
interesanta, vadind, pe de altd parte, intentiile unor oameni de teatru de a se exprima in
conformitate cu cerintele ideologice ale momentului, fie din exces de zel, fie pentru a fi vazuti si
auziti cum se pozitionau in epoca.

% Simion Alterescu, ,,Despre un examen”, Rampa, 25 ianuarie 1948.
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Fig. 3 — Lucia Sturdza-Bulandra in Nu se stie niciodata de G.B. Shaw.

Primul spectacol a fost Nu se stie niciodatd de G.B. Shaw®’, care figura pe afisul
Teatrului Municipal. S-a consemnat faptul ca, in deschidere, Simion Alterescu, redactor la
Rampa, ,,a aratat determinantele artistice, ideologice si pedagogice ale acestor spectacole in
stadiul in care se afla teatrul romanesc. «Este o realitate cunoscutd pentru toatd lumeay, a zis
vorbitorul, «faptul ca teatrul romanesc a intrat in ultimii ani intr-o faza de transformare
structurald. De unde teatrul era un tdram pe care se intdlneau afaceristii cu lipsa de pregatire
artistica, superficialitatea cu indiferenta publicului, lipsa de preocupéri cu trivialitatea sau
impostura cu lipsa de temeiuri artistice sau ideologice, astizi teatrul a devenit nu numai un
motiv de discutie al artistilor si ganditorilor nostri, a devenit o preocupare de prim rang pentru
toti acei care inteleg cd teatrul — arta cea mai populard — trebuie sd corespundad acestei
caracteristici si prin structura sa, prin nivelul artistic si ideologic pe care trebuie sa-1 atinga.
Actorilor mai ales le sunt cunoscute toate prefacerile din ultima vreme care au adus incetul cu
incetul o deplasare a artei teatrale inspre calitate, (...) Indepartdnd-o de neartistic si antisocial.
Acestea se intdmpld numai datoritd spiritului nou in care se dezvolta teatrul romanesc si, sa
recunoastem, nivelului discutiilor asupra problemelor de teatru, urmate, daca nu intotdeauna,
dar In majoritatea cazurilor, de masuri concrete din partea autoritatilor si de aplicarea in practica
de catre oamenii de teatru: actori, regizori sau decoratori. Rezultatele au inceput sa se cunoasca.
Multe din scenele teatrelor noastre, si mai cu seamd cele de stat, addpostesc cele mai
reprezentative productii ale literaturilor dramatice moderne. La baza alcatuirii repertoriului
majoritatii teatrelor std o conceptie corespunzitoare exigentelor noastre estetice (...),

corespunzitoare totodata principiilor noastre despre umanitate si apararea libertatilor»™".

3 Aminunte despre spectacol, un fragment dintr-o cronici si o parte din discutia prilejuitd de spectacolul
pentru actori pot fi citite in Lucian Sinigaglia, ,,Universul teatral bucurestean si politicile culturale dupa 23 august
1944. Amurgul teatrului burghez (IT) 7, p. 29-30. Am considerat ¢ din discursul tinut de Simion Alterescu, din care
nu am citat in locul amintit, merita reproduse pasaje extinse, datorita faptului ca arata scopul ideologic al organizarii
ciclului de spectacole pentru actori.

31 Primul spectacol pentru actori”’, Rampa, 7 decembrie 1947 (articol semnat Rep.).
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Fig. 4 — Vasile Lazarescu si Mihai Popescu
in Chestiunea rusda de K. Simonov.

Actorilor le-a fost prezentat apoi spectacolul Chestiunea rusi de K. Simonov*>. Dupi
cuvantul introductiv al lui S. Alterescu si vizonarea spectacolului, regizorul acestuia, Dinu
Negreanu, ,,a infatisat procesul de regie, ficand o lucida analiza a realizarii (...). D-sa a explicat

9933

sensurile piesei si a subliniat in mod deosebit ca stilul regiei a fost stilul realismului socialist””.

A urmat spectacolul Cdntecul muncii, ,,doud acte de
balet si cantece inscenate de Aurel Ion Maican si Sandu
Eliad™*, reprezentat pe scena Ansamblului Confederatiei
Generale a Muncii, situat pe strada Lipscani, in sala
cunoscutd ulterior sub numele ,,Rapsodia”. Un numar
impresionant de creatori (coregrafii Floria Capsali, Trude
Kressel si Mititd Dumitrescu, scenografii Traian Cornescu,
Theodor Kiriacoff-Suruceanu, Natalia Bragalia, Mac
Constantinescu, M. Rubinger, Jules Perahim si Paul
Miracovici, dirijorul Constantin Bugeanu), indrumand
artisti profesionisti si amatori, au contribuit la realizarea
unei constructii care prefigura, credem, ceea ce avea sa fie,
peste trei decenii, un spectacol prezentat in festivalul
Cantarea Romaniei. La spectacolul dedicat actorilor,
regizorul Sandu Eliad ,,a descris in cateva cuvinte intreaga
istorie a realizérii primului ansamblu central al CGM.
Relevand necesitatea infiintdrii unui ansamblu al

¢4

Fig. 5 — lon Fintesteanu
(portret de Cik).

Confederatiei, cu o scoala proprie, bine organizata, care sa verifice talentele native ce se afla in
uzine, fabrici si intreprinderi, dl Sandu Eliad a aratat premisele care au calauzit inceputul de
drum inspirat din Engels («Arta trebuie sa-si infigd radacinile adanc in framantérile sociale») si
Gorki («Arta trebuie sa-1 inalte pe om desupra pamantului nu pentru a-1 smulge, ci pentru a-1
ajuta sa-si regiseasca locul pe care I-a pierdut»). Sunt cunoscute, a spus dl Eliad in continuare,

32 Pentru amanunte despre spectacol si opiniile regizorului despre propria montare, a se vedea Lucian Sinigaglia,
,,Universul teatral bucurestean si politicile culturale dupa 23 august 1944. Amurgul teatrului burghez (1), p. 33.

33 Chestiunea rusi”, Rampa, 14 decembrie 1947 (articol semnat Rep.).

3 Valentin Silvestru, ,, Teatrul din Lipscani. Cantecul muncii”’, Rampa, 16 noiembrie 1947.
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legéturile care au existat intre artd si muncitorimea exploatata. Guvernele regimurilor trecute
i-au tinut Tn mod organizat pe muncitori departe de preocuparile artei. Conditiile de libertate ce
s-au creat dupa 23 august si avantul miscarii sindicale au deschis drum larg maselor muncitoare
catre artd. Astazi CGM se mandreste cu 143 echipe teatrale existente, 560 fanfare, 930 coruri,
389 echipe de dansuri (cifre neasteptat de mari, in cazul in care erau reale, n.n., L.S.), toate
alcatuite din muncitori si muncitoare. Si sd nu se uite, a spus dl Eliad ca tot ce s-a realizat s-a
putut face In epoca economicad cea mai grea, aceea a inflatiei. E bine sa se stie ca toti cei aflati
pe scend au venit la acest ansamblu din pasiune si convingere™™.

Discutiile care au urmat succedat Cdntecului muncii au fost cele mai animate de
la inceputul ciclului de spectacole-dezbateri. Au participat Sandu Eliad, Elly Roman’®,
N.N. Matei’’, Maria Voluntaru®®, Gheorghe Popescu-Jude;3 ? Lucia Sturdza Bulandra®®, Simion
Alterescu, Mauriciu Vescan®' s.a. ,,Dupi explicatiile date de dI Eliad, viu aplaudate de asistent3,
a luat parte la discutii dl Elly Roman, care a tinut sd-si exprime entuziasmul fata de cele vazute.
in acelasi sens au vorbit, printre altii, dl N.N. Matei, dna Maria Voluntaru, dl Gheorghe
Popescu-Judet. DI Simion Alterescu s-a asociat antevorbitorilor in exprimarea sentimentelor de
admiratie fatd de realizarea in sine, tindnd sd arate cd o analizd a spectacolului este totusi
necesard. D-sa a relevat faptul ca o criticd constructivd exprimatd public poate sd aduca
modificarile necesare viitoarelor spectacole, ajutdnd la clarificarea conceptiei artistice si
ideologice care trebuie sa stea la baza activitatii Ansamblului CGM. (...) In Cantecul muncii se
simte lipsa unui fir conducator, (aceasta fiind) o consecinta a lipsei unei conceptii unitare asupra
realizarii spectacolului. (...) D-sa a aratat ca exista astazi unele parti depasite de actualitate si ca,
in general, spiritul de ansamblu nu corespunde cu totul spiritului combativ al muncitorimii, al
carei teatru reprezentativ este Ansamblul CGM (...). Dna Lucia Sturdza-Bulandra a aratat ca
dezideratele exprimate de Simion Alterescu trebuie luate in seama in viitor si, adanc miscata de
realizarea spectacolului, isi exprimd admiratia fatd de munca depusd de intregul colectiv.
DI M. Vescan a vorbit despre muzica spectacolului”.

A wurmat, la Sala Studio a Teatrului National, vizionarea si comentarea unei
reprezentatii cu Inspectorul de politie de J.B. Priestley®, la care fuseserd invitati, pe langa
regizorul Dinu Negreanu, actrita Beate Fredanov®, Valentin Silvestru®, Florica

35 Actorii bucuresteni au vazut si discutat Cdntecul muncii”’, Rampa, 11 ianuarie 1948 (articol semnat cu
doua initiale indescifrabile in exemplarul consultat la BCU).

36 Elly Roman (1905-1996) a fost compozitor si dirijor. A compus muzica usoara si operetd. A fost dirijor la
Teatrele ,,Maria Ventura”, Alhambra, Baraseum, Atlantic, Savoy, Ansamblul de Estradd (unde a fost si director intre
1949 si 1952).

37'N.N. Matei a fost actor la Teatrul Poporului, apoi a jucat la Teatrul Muncitoresc CFR.

3% Maria Voluntaru a fost actrita la Teatrul National.

3% Gheorghe Popescu-Judet (1911-1972) a fost coregraf specializat in dansuri populare romanesti.

40 Marea actrita conducea la acea vreme Teatrul Municipal din Bucuresti, infiintat in 1947.

4 Mauriciu Vescan (1916-?), unul dintre cei mai inflexibili sustinatori ai noii ideologii, a fost compozitor,
pianist si dirijor. A studiat la conservatoarele din Bucuresti si Moscova. A ocupat mai multe functii de conducere,
dintre care cea de director muzical al Societatii Romane de Radiodifuziune (1949-1951), director adjunct la Opera
Romana din Bucuresti (1951-1955), director al Directiei Muzicii a Consiliului de Stat pentru Cultura si Arta (1959—
1962) si director al Teatrului Muzical din Brasov (a se vedea si Viorel Cosma, Muzicieni din Romdnia, vol. IX). La
finele anilor *70 a emigrat, stabilindu-se in Austria.

2 Pentru aménunte si opinii despre spectacol, a se vedea Lucian Sinigaglia, ,,Universul teatral bucurestean si
politicile culturale dupa 23 august 1944. Amurgul teatrului burghez (I11)”, p. 34-35.

# Beate Fredanov (1913-1997) a fost actritd si profesoari. A studiat la Academia de Muzici si Artd
Dramatica din Viena (1929-1932). A jucat la Compania Bulandra, la Teatrul Baraseum, La Teatrul Comedia si la
Teatrul Municipal (unde a fost si director adjunct). A fost profesoara de arta actorului la IATC. Apud Ileana Berlogea,
Teatrul romdnesc in secolul XX, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 2000, p. 52.

* Valentin Silvestru (1924-1996, numele adevarat fiind Marcel Moscovici) a fost cronicar dramatic,
teatrolog, profesor, scriitor si traducdtor. A scris articole la publicatiile Ecoul, Victoria, Romania liberd, Lumea,
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Selmaru® etc. ,Dupa reprezentarea piesei, noteazi reporterul anonim (...), a luat cuvantul dl
Dinu Negreanu, directorul de scena al spectacolului, care a explicat asistentei viziunea sa regizorala.
Concomitent, d-sa a tinut sa analizeze actiunea piesei lui Priestley, care, desi se petrece in 1910-
1912, 1si pastreaza actualitatea pand in zilele noastre, mai ales in tirile cu configuratie sociala
capitalista. (...) Dna Beate Fredanov (...) socoate ca regia nu a mers pe linie realista, ci simbolista. De
aceea, inspectorul, fiind totusi constiinta noastra, rimane departe de noi, in afara noastra. DI Valentin
Silvestru spune cateva cuvinte, evidentiind rolul criticii si indepartand prejudecata deformatiei
profesionale. Apoi repetd ca tematica e invéluitd in lumind de simbol, dar afirma cé& inspectorul
reprezintd o lume, nu constiinta. Dna Florica Selmaru face un paralelism intre Inspectorul de politie
si Viraj periculos (o alta piesa a aceluiasi autor, n.n., L.S.). D-sa arata ca faptele care survin in cele
douad piese nu au nimic exceptional, ci reprezintd exemple banale, repetate ale unei conditii de viata
— 1n spetd, conditia de viatd a burgheziei. Intra aici un element de generalizare. Dar Priestley insusi
vadeste o laturd burgheza atunci cand il pune pe inspector sa pledeze pentru convertirea familiei de
burghezi, sa Incerce sd-i convingd de propria lor infamie. Dna Selmaru aratd ca nu existd pentru
clasa burgheza posibilitatea ca ea sa se comporte altfel, aceasta fiind conditia ei continua. (...) DI
Marcel Breslasu incheie dezbaterile, tragand concluziile: piesa Inspectorul de politie nu este teatru
propriu-zis. Actiunile se intdmpld inainte si dupd spectacol. Inspectorul este un alter ego, iar nu
(reprezentantul unei) clase adverse. Tonul ridicat, pretentios al ultimelor cuvinte pe care acesta le
rosteste nu sunt ale unui reprezentant al proletariatului.”*®

A venit apoi randul spectacolului Viraj periculos®,
avand la baza cealalta piesa a lui Priestley la care se referea
Florica Selmaru, sa fie vizionat si discutat de actori. George
Dem. Loghin a consemnat pentru Rampa: ,Participarea
activa a slujitorilor scenei din Capitald la acest spectacol
dovedeste interesul pentru dramaturgia cu continut
substantial si pozitiv, observandu-se interesul crescand al
cadrelor noastre artistice pentru discutia pozitivd, care
lamureste pozitii si deschide perspective unei juste orientari
profesionale. (...) DI Sicad Alexandrescu, regizorul piesei,
deschizind dezbaterile, face o succintd analiza a virulentei
satire sociale care este Viraj periculos, spunand ca, in
punerea in scena a spectacolului, d-sa respecta ierarhia autor,

thal

regizor, actor, subordonandu-se textului si realizdndu-1 1n Fig. 6 — Marietta Anca, unul din
acest spirit. DI Sorin Mladoveanu (in epoca ziarist la capetele de afis in Viraj periculos de
,,Scanteia”, iar mai tdrziu la ,,Lumea”, n.n., L.S.) subliniaza J.B. Priestley.

Rampa, Flacara, Teatrul, Contemporanul, Romdnia Literara etc. A fost director artistic al Studioului Cinematografic
Bucuresti (1950-1951), profesor de estetica la IATC (1953-1959), sef al sectiei de artd la sdptamanalul
Contemporanul (1954-1969). Si-a adunat cronicile In numeroase volume, a colaborat la lucrari de sinteza de istorie a
teatrului romanesc, a scris Elemente de carageologie, monografii despre Lucia Sturdza-Bulandra, Jules Cazaban si
Toma Caragiu, scenarii pentru cinematografie, schite umoristice. Dupa o activitate puternic marcatd de dogmatism,
din anii 60 a fost unul din criticii de teatru care a sustinut importanta rolului regizorului in miscarea teatrala
contemporand. Ca membru al conducerii Asociatiei Oamenilor din Institutii Teatrale si Muzicale (ATM) a fost
initiatorul unor festivaluri desfasurate in multe orase din tara, in cadrul cérora, pe langa vizionari de spectacole, erau
organizate dezbateri care depdseau cadrul strdmt al epocii realismului cultural de tip ceausist, avand uneori un
caracter polemic. A fost casatorit cu actrita Brandusa Zaita Silvestru. Datele privind colaborarile din presa si functiile
institutionale sunt preluate din DGLR, vol. S-T, p. 194-196.

> Florica Selmaru a fost ziarista la Romdnia liberd si traducitoare. A fost sotia gazetarului si criticului teatral
Traian Selmaru.

4 Inspectorul de polifie in discutia actorilor bucuresteni”, Rampa, 18 ianuarie 1948 (articol nesemnat).

7 Pentru amdnunte si opinii despre spectacol, a se vedea Lucian Sinigaglia, ,,Universul teatral bucurestean si
politicile culturale dupa 23 august 1944. Amurgul teatrului burghez (I) ”, p. 60.
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caracterul protestatar al operei lui Priestley, remarcand unele carente in spectacol, atat la directia
de scend, cat si la interpretarea datd de actori, in ceea ce priveste valorificarea satirei sociale. D-
sa aratd ca eroii au fost prezentati in spectacolul de la Comedia ca victime si nu ca niste oameni
odiosi, ca niste cazuri particulare, nu ca niste exponenti ai unei clase sociale vicioase si corupte
prin structura ei organica. (...) DI lon Neleanu (actor la Teatrul CFR Giulesti, iar ulterior la
Teatrul din Brasov, n.n., L.S.) tine sa remarce caracterul sanatos al moralei muncii in realizarile
artistice, In contrast cu morala burgheza primejdioasa si nesdnatoasd, asa cum ne-o dovedesc
filmele transoceanice in unanimitatea lor”*,

Mai departe, sunt consemnate in articol opiniile
lui Aurel Baranga®, viitorul comediograf favorit al
regimului, si cele formulate de Mihai Novicov™’: ,.DI
Aurel Baranga aratd ca o realizare pozitiva a regiei
omogenitatea ansamblului, incadrat intr-un stil unitar,
remarcand ca o scddere de interpretare regizorald
nediferentierea dintre prolog si epilog, pe de o parte, si
restul piesei, pe de altd parte, in realizarea spectacolului
(...). DI Mihai Novicov ia cuvantul, declarandu-se in
dezacord cu dl Sica Alexandrescu ca regizorul este un
subordonat al autorului. Regizorul este un creator, el are
un punct de vedere personal, inspirat de text si nu
impus, desprinderea adevarului din viata si transpunerea
lui in forme artistice. Aceste consideratii trebuiau sa

Fig. 7 — Sarah Manu, interpreta unui rol } Rahi

principal in Raddcini adénci. anime punerea in scend a spectacolului. In Virgj
periculos, ele au fost absente’™".

Oamenii de teatru au fost invitati sd vizioneze, In continuarea ciclului organizat de

Rampa, spectacolul Teatrului Municipal cu piesa Raddcini addnci de A. d’Usseau si J. Gow™,

48 George Dem. Loghin, ,,Viraj periculos in discutia actorilor bucuresteni”, Rampa, 25 ianuarie 1948.

4 Aurel Baranga (1913-1979, cu numele adevirat Aurel Leibovici) a fost dramaturg, poet si ziarist. A
publicat articole in revistele Bilete de papagal, Alge, Facla, Cuvdintul liber, Lumea romdneascd. A fost un
reprezentant al miscarii avangardiste romanesti in perioada interbelicd. Dupa evenimentele din august 1944 a devenit
unul din corifeii comunisti ai lumii literare romanesti, lucrand la cotidianul Romdnia liberd, Radiodifuziunea
Romaéna, Teatrul National din Bucuresti (secretar literar, apoi director adjunct). A scris piese de teatru despre lupta
comunistilor in ilegalitate si colectivizare, trecand apoi la piese cu mare succes la public, imbinand stilul bulevardier
cu elemente din etica propovaduitd de regimul comunist. (A se vedea si DSR, vol. A—C, p. 177-180). A fost casatorit
cu actrita Marcela Rusu.

3% Mihai Novicov (1914-1992) a fost ziarist, scriitor, critic si teoretician al literaturii. A publicat articole in
Romania libera (unde a fost redactor sef in 1944), Moldova libera (unde a fost redactor sef intre 1944 si 1947),
Scanteia, Scanteia tineretului, Flacara, Contemporanul, Romdnia literard. A fost seful propagandei in comitetul
regional Iasi al PCR, director in Ministerul Artelor (1948-1949), secretar al Uniunii Scriitorilor (1949-1953),
profesor la Institutul ,,Maxim Gorki” (1949-1962, rector din 1958), redactor sef la Flacdra (1950-1951), director al
Scolii de Literaturd ,,Mihai Eminescu” (1950-1951), vicepresedinte al Comitetului pentru Cinematografie (1953—
1954), director general adjunct in Ministerul Culturii (1954-1955), profesor la Scoala Superioara de Partid ,,Stefan
Gheorghiu” (1955-1962), profesor la catedra de teorie a literaturii (1952-1953) si la catedra de literaturd rusa si
sovietica (1954-1978) la Universitatea din Bucuresti, director adjunct la Institutul de Istorie Literara si Folclor
(1955-1973). Printre cartile scrise: Principiul leninist al spiritului de partid si unele probleme ale creatiei literare,
Chipul luptatorului comunist in proza contemporand, Realism. Realism critic. Realism socialist, Scriitori rugi. Apud
DGLR, vol. L-O, p. 662—663.

3! George Dem. Loghin, art. cit. (a se vedea supra, nota 48).

32 Pentru amanunte si opinii despre spectacol, a se vedea Lucian Sinigaglia, ,,Universul teatral bucurestean si
politicile culturale dupa 23 august 1944. Amurgul teatrului burghez (I)”, p. 33—34. Am reluat aici cateva opinii de la
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in care a evoluat si Sarah Manu, o tndra speranta a artei actoricesti, prematur disparuta. Printre
vorbitori s-au aflat actritele Leny Caler si Beate Fredanov, criticii Valentin Silvestru, Simion
Alterescu si Nicolae Argintescu-Amza®, poetul Aurel Felea, viitoarea regizoare Elena
Negreanu™, actorul, regizorul si scenograful Mircea Septilici. Reporterul anonim a mentionat in
relatarea sa ca ,sunt multi (artisti) care pleacd imediat dupad ce se termind spectacolul (...).
Radacini adanci, prin continutul plin de interes, punea cu deosebire o serie de probleme, in
primul rand a conflictului infatisat, Intre albi si negri. (...) Dna Leny Caler a aratat (...) cd piesa e
pozitiva fiindca pune just problema rasiald. (...) D] Valentin Silvestru a fost de parere ca piesa
aceasta ¢ un document mai ales prin faptul cd denuntd unele marote ale societdtii de peste
Ocean: conflictul dintre tineri si batrani, acela dintre albi si negri. De fapt, conflictele acestea
sunt artificiale (...). Problema aceasta falsa, rasiald, continud ideea apoi dl Mircea Septilici, a
fost si la noi 1n tard. La noi au fost evreii in loc de negri; astdzi insa se pot face si se fac
schimbari sufletesti pentru construirea unei lumi mai bune. Examinarea ideilor din piesa a dus la
0 constatare justa, anume aceea privitoare la faptul ca finalul e necorespunzator. Fata alba se
desparte de barbatul negru atunci cand in piesa chiar existau motivele ca ei sd se uneasca, daca
nu in tara lor, cel putin intr-o altd parte a lumii unde diferenta de culoare nu da nastere la o
prejudecata feroce (e necesard lectura piesei pentru a se vedea dacd opinia reporterului nu e
cumva o fantezie care pune serioase probleme de transpunere reald a sugestiei privind
translarea geograficd, n.n., L.S.). Eroarea finalului in acest sens au sustinut-o dna Leny Caler
(...) sidl Valentin Silvestru. DI Aurel Felea a fost insa de parere contrard, sustinand ca cele doua
personaje nu puteau ramane Impreund, pentru ca femeia alba il iubea numai intamplator pe
negru, farad sa se ridice la o pozitie de principiu (...). Pozitia personajelor nu le-a scutit nsa de a
se prezenta uneori confuz spectatorilor, desi impresia de confuz nu e decat aparentd. Dna Leny
Caler nu a inteles, de pilda, o reactie a negrului care refuza sa plece la universitate, pentru a
ramane invatator in micul sdu oras, iar drei Elena Negreanu i s-a parut ca personajul Alice e o
sentimentald cu evolutie ciudata si framantari greu explicabile. Confuzia era numai aparenta.
Zbuciumul sufletesc provine din complicatie intelectuald sau din lupta intre pornirile brute si
sentimentele umane pe care tind sa le tempereze (...). De altfel, actorii au stiut sd interpreteze
just complicatiile interioare ale personajelor (...). Problemele regiei au inceput prin a fi ridicate
de citre dna Beate Fredanov. Aratand spectatorilor ca existd un moment (...) a cirei semnificatie
nu e lamurita, d-sa a intrebat sala ce crede asupra semnificatiei respective. (A fost) prilejul
nimerit pentru dl Simion Alterescu de a face o critica de caracter mai general intregii directii de
scend. D-sa a fost de parere ca exista la dl Dinu Negreanu o cautare permanentd a sensurilor si
semnificatiilor cuprinse intr-o piesd, cautare care se inscrie la capitolul unei anumite regii, regia
analitica. Dar dl Negreanu, unul din putinii directori de scend cu suport ideologic si conceptie
critica, face uneori greseala de a urmari si scoate ideea centrald a unei piese cu brutalitate chiar
si din cele mai marunte detalii. (...) Multe lucruri raman astfel straine de Iintelegerea
spectatorilor, In unele cazuri intrigdndu-i numai si atat. Obiectia ramane in picioare, cu toate ca
dl Argintescu-Amza a recunoscut mai degraba decat un stil analitic, o exagerata fidelitate fata
de text (...). Raspunzéand observatiilor facute din sald, dl Negreanu aratd apoi ca finalul i se pare
logic, mai ales prin faptul ca publicul american nu ar fi inteles un alt final mai fericit, In America
neexistand, decat extrem de rar, casatorii intre albi si negri. (...) Dupa raspunsurile satisficatoare,

dezbaterea care a urmat spectacolului pentru actori, reproduse si in locul citat, pentru mentinerea unei continuitati in
prezentarea ciclului de reprezentatii organizate de Rampa.

3 Nicolae Argintescu-Amza (1904-1973) a fost cercetitor, lucrand in echipele de cercetare sociologici
coordonate de Dimitrie Gusti, redactor al publicatiei Rampa, cronicar plastic cu o indelunga activitate si traducator.

3% Elena Negreanu (1918-2016) a fost regizor, activand mai ales in domeniul teatrului radiofonic, conferentiar
universitar la clasa de arta actorului la IATC si artist plastic.
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intr-o mare masura, ale dlui Dinu Negreanu, dl Mihai Novicov — din partea USASZR — a tras
concluziile, exprimand esentialul adevar ca discutiile in jurul piesei Raddcini addnci au excelat prin
faptul ca problemele ridicate n-au fost nici pur ideologice, nici pur artistice, neexistand de altfel o
demarcatie precisa intre aceste doua categorii de probleme. Arta este si riméane ideologie, o realizare
artistica fiind superioara mai ales prin continutul ei ideologic™’.

Din repertoriul Teatrului National, artistii au fost invitati s& vada si sd comenteze piesa
Insula pacii de E. Petrov, a carei premiera avusese loc in ultimele zile ale anului 1947.
Spectacolul fusese regizat de lon Sahighian, care-1 avuses drept colaborator pe scenograful
Stefan Norris. Distributia 1i cuprindea pe Lilly Popovici, Cella Dima, Anca Sahighian, Kitty
Gheorghiu-Musatescu, G. Timica, Emil Botta, Nicu Dimitriu, Aurel Athanasescu, lon Ulmeni,
Al. Alexandrescu-Vrancea, Alexandru Demetriad.

Fig. 8 si 9 — Din distributia spectacolului /nsula pdcii de E. Petrov: G. Timica (stanga) si
Al. Alexandrescu-Vrancea (dreapta, fotografie din colectia Mihai Sarca).

Dupa reprezentatia pentru artisti a piesei Insula pdcii de E. Petrov, participantii la discutii,
printre care s-au aflat Dan DegliuSG, Mihai Popescu57, Alexandru Assan®, Lascar Sebastian®’,

35 Rdddcini addnci, spectacol pentru actori in organizarea Rampei”’, Rampa, 1 februarie 1948 (articol semnat Rep.).

% Dan Desliu (1927-1992) a fost actor si poet. Dupa o scurta cariera ca actor (1946—1948), a fost redactor la
publicatiile Flacdra, Scanteia, Luceafarul. A fost unul dintre cei mai reprezentativi poeti ai realismului socialist,
devenind in anii *80 un oponent al regimului ceausist. Apud DGLR, vol. C-D, p. 638-639.

37 Mihai Popescu (1909-1953) a fost actor si profesor. Dupi ce a jucat la Teatrul ,Maria Ventura”, a
participat la seminarul organizat de Max Reinhardt la Viena. Intre 1933 si 1938, apoi intre 1942 si 1943 si-a
desfasurat activitatea teatrald la Viena, Salzburg, Belsko-Biela si Morawska-Ostrav. In tard, a jucat pe scenele
teatrelor bucurestene ,,Maria Filotti”, Comedia, National, Muncitoresc CFR. A fost profesor la IATC. A fost casatorit
cu actrita Elisabeta Hentia.

58 Alexandru Assan a fost publicist. in acea perioada era colaborator al publicatiei Rampa.

% Lascir Sebastian (1908-1976, numele adevarat fiind Sebastian Salmen) a fost gazetar, dramaturg,
traducdtor si regizor. A montat spectacole la Teatrul National din Bucuresti si la teatrele din Arad, Braila, Brasov si
Craiova. A scris articole la Adevarul, Bilete de papagal, Cortina, Dimineata, Rampa, Timpul, Contemporanul,
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Nicolae Argintescu-Amza, Horia Deleanu, Ana Barcan®, Mircea Cri§an61, Franz Auerbach®,
Simion Alterescu s.a., au opinat asupra caracterului de farsa sau de comedie de moravuri al
textului, respectiv al spectacolului, fiind apoi dezbatutd si tipologia personajelor.
Argumentele au fost uneori ideologizate excesiv, iar consideratiile naive ale unui actor au
dus la generalizari fortate. ,,.Se punea mai intdi problema de cépetenie: ce gen de teatru
reprezintd aceasta piesd, in care se rade, se fac reflectii amare sau se deseneaza pozitii si
tipuri dintr-o altd lume? Nu este o simpld comedie, a raspuns dl Dan Desliu, ci, mai mult
decat atat, (e) o satira realizatd. E o farsa, continud dl. Mihai Popescu, insa o farsa de alt
gen fatd de cele obisnuite, datorita caracterului ei profund. Autorul, cu materialul din piesa,
ar fi putut face o drami, dar a ales gluma, care ¢ o arma mai find. Piesa, sustine dl
Alexandru Assan, m-a impresionat prin latura ei dramatica; eu nu am ras, ci am fost numai
indignat. Fara indoiald, sustine si dl Lascédr Sebastian, avem de-a face cu o farsa, dar nu e
nimic rau in asta, fiindca aici e vorba de o farsid cu continut, ce se justifica precis ca atare.
(...) DI Argintescu-Amza (...) a depasit Insd stadiul discutiilor si se aseazd pe o pozitie
teoretica foarte interesantd. Existd o problema a farsei ca gen de teatru, spuse d-sa. In acest
sens, sarja ca mijloc de expresie poate deveni o dinamitd a spiritului, dacd ideile care
folosesc acest mijloc sunt adanci. In piesa vizutd, farsa existentd trebuie privitd prin
perspectiva satirei profunde indreptatd impotriva lumii capitaliste (...). Pentru dl Horia
Deleanu, traducatorul piesei, problema genului cdruia ii apartine lucrarea nu i se pare ca
exista intr-adevar, pentru ca piesa aceasta a lui Petrov e o frescad ce nu poate fi localizata in
spatiul unui gen rigid. E o lucrare sovieticd din categoria pieselor de «literatura
publicisticd», (...) in sensul bun al cuvintelor, in sensul abordarii realitatii imediate si
ridicarii actualitatii imediate si ridicarii actualitdtii la un rang de inaltd semnificatie
artistica. (...) Dupa problema genului piesei se ridicd problema piesei insasi si, In aceasta
privintd, parerile dnei Ana Barcan au adus o contributie pretioasd. «Am vazut o piesa
amuzantd», incepu prin a spune dna Barcan, «dar pline de elemente importante, ca
adevaratele cauze razboiului sau falsul pacifism. Piesa infatiseazd adevaratul burghez care
fuge aparent de razboi sub masca pacifismului, dar care pana la urma devine un factor al
razboiului (...). E o piesd lamuritoare din multe puncte de vedere, binevenite pe o scend
romaneasciy. (...) Piesa pare lamuritd (ca gen, n.n., L.S.) si ideile conturate cu precizie. In
ce masura Insa regia o realizeaza astfel? (...) «Punandu-se accentul pe farsa», a sustinut dl
Mircea Crisan, «fondul uman al personajelor n-a mai putut fi salvat de interpreti, cu mici
exceptii». (...) DI Dan Desliu a adus completéri pretioase (observam ca spusele oamenilor
zilei erau caracterizate, de multe ori, drept pretioase, n.n., L.S.). «Colegii actori», a spus
d-sa, «n-au observat ca personajele din piesa sunt adevarate si trebuie interpretate, nu numai
caricaturizate. Dar aceastd atitudine nu poate fi luatd decat atunci cand artistul si regizorul
isi pun 1n fata textului probleme si il discutd la nivel ideologic». «Dar piesa are un anumit
stil», spusese mai inainte dl Mihai Popescu, «si ea trebuie jucatd in stilul in care a fost
scrisd». DI Franz Auerbach, nelamurit asupra conceptiei regizorale (...), a pus apoi cateva
intrebari directorului de scena, dorind sa stie care sunt personajele pozitive si cele negative.

Gazeta literard, Romdnia literara. A tradus capodopere ale literaturii universale, semnate de Iuvenal, Petrarca,
Leopardi, Lermontov, Flaubert, Garcia Lorca, Unamuno. Apud DGLR, vol. S-T, p. 151.

5 Ana Barcan (1918-1989) a fost actritd. A jucat la Teatrul National din Bucuresti, Studioul Actorului de Film
,,Constantin Nottara” si la Teatrul ,,Lucia Sturza-Bulandra”. A fost sotia influentului ziarist comunist Nestor Ignat.

1 Mircea Crisan (1924-2013, numele adevirat fiind Mauriciu Kraus) a fost actor. A jucat pe scenele
teatrelor Baraseum, Armatei, Savoy, Estradd. A emigrat in Germania, continuand activitatea de actor de comedie.

52 Franz Auerbach (1915-2002) a fost regizor si a pus in sceni spectacole la Teatrul Poporului din Bucuresti,
la Teatrul din Petrosani, la Teatrul German din Timisoara si la Teatrul Evreiesc de Stat (unde a fost si director).
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Dar nu exista in piesd personaje pozitive si negative, ci tipuri mai complexe, aproape
niciunul pozitiv pe de-a-ntregul si dl Horia Deleanu a lamurit acest lucru, facand totusi si o
critica regiei, prin care a constatat ca dl Sahighian a dat mai curand o comedie de moravuri si
nu a observat Indeaproape ca e vorba de personaje realiste, care au, in acelasi timp, valoare de
simbol ce le ridica deasupra realitatii. S-au facut astfel observatii critice destul de serioase
directiei de scend. Inainte insi de raspunsul directorului, dl Eugen B. Marian, redactor al
Rampei, a incercat Intr-o foarte substantiald expunere sa inlature citeva din aceste obiectii. «Nu
a fost posibila», a spus d-sa, «o atitudine permanent fixa fatd de personaje. Sarja trebuia gradata,
si asa a si fost, de-a lungul celor patru acte. Daca unele personaje au avut o agitatie aparent de
neinteles, aceasta s-a intamplat pentru ca, in piesa, chiar personajele sunt goale de continut,
agitatia lor dezaxatda exprimand just o falsa intensitate a vietii (aceste aprecieri par exagerate,
facandu-ne sa credem ca spectatorii vazuserd piesa ionescianda «Cantareata chealdy, ale carei
personaje se precipita la sfarsit in mod grotesc, n.n., L.S.). DI lon Sahighian si-a Insusit unele
din observatiile dlui Eugen B. Marian si a adaugat faptul ca problema cea mai complicata care i
s-a pus a fost aceea de a prezenta o piesd sovieticd de acest calibru unui public mai putin
pregatit decat cel sovietic (regizorul pare sa repete un comentariu al lui N. Argintescu-Amza,
desi lucrul e putin probabil in cazul unei personalitati ca lon Sahighian, cunoscut pentru
fermitatea opiniilor; nu este exclus ca reporterul sa fi atribuit in graba si altui vorbitor cele
spuse de regizor, n.n., L.S.). Preocuparea regiei a fost de a da un spectacol de comedie care sa
invite spectatorul la meditatie. Numai ca, spunem noi, acestui spectator trebuie sd i se ofere
elemente concrete de meditatie, regia avand sarcina de a se orienta ea insasi si de a orienta si pe
interpreti asupra problemelor din piesa. Or, aceastd preocupare a lipsit si lipsa a avut un efect
negativ asupra spectacolului. Sta drept dovadd a acestui fapt iesirea la scend deschisa a
actorului Alexandrescu-Vrancea, iesire care inseamnd nepregitire si conceptii eronate. DI
Alexandrescu-Vrancea a spus (...) cd cine crede azi intr-un fel, maine, cand va fi altfel (subl.
autorului), va crede in alt fel. (...) Din cele auzite cu prilejul discutiilor nu s-a lamurit nici
daca spectacolul e bun sau prost, nici daca personajul pe care-I interpreteaza e bun sau rau. Si,
candid, dl Alexandrescu-Vrancea a propus publicului (...) din sald sd voteze cu «da» sau «nu»
prin ridicare de maini. Gestul a starnit proteste si a necesitat o justd si severd punere la punct
din partea dlui Marcel Breslasu. Discutiile au fost incheiate de dl Simion Alterescu: «E
surprinzator cum un actor care joaca intr-o piesd vine sd marturiseasca in public cd nu a
inteles-o si cd nu si-a inteles rolul. Dar acest lucru se poate intdmpla numai cand lipseste
elementul coordonator in munca punerii in scend a unei piese. Neexistand un punct de vedere
unitar al interpretarii, nerealizdndu-se o conceptie principiald de ansamblu, actorul cade usor
in confuzie si isi prezinta rolul intr-o asemenea postura. In Insula pdcii, acest punct de vedere
unitar ar fi putut fi realizat daca s-ar fi purtat discutii in timpul repetitiilor, daca factorii (de
realizare a) spectacolului si-ar fi pus ei insisi problemele piesei. Dar asa, s-a ajuns ca un
interpret sd spuna cd nu a inteles rolul. Lucrul se poate intdimpla numai acolo unde nu exista
preocupare ideologici si chiar profesionala»”®.

Dupa atatea intorsaturi si discutii inutile, reproduse pentru a oferi un tablou veridic al
realitatilor epocii, asa cum se reflectau in discutiile asupra unei creatii artistice, este nimerit a fi
amintitd opinia concis exprimata si mult mai relaxata din punct de vedere ideologic a lui Petru
Comarnescu, cuprinsd intr-o notatie diaristica: ,,Aseard am vazut Insula pdcii, care incepe
admirabil, ca o satird de mare clasa pentru a termina si continua penibil, ca un pamflet-revista.

Picat. Alexandrescu(-Vrancea) a incercat si joace un june comic si a reusit”®.

63 Spectacol organizat de Rampa. Insula pécii”, Rampa, 8 februarie 1948 (nesemnat).
84 Petru Comarnescu, Pagini de jurnal, vol. IL, Editura Noul Orfeu, Bucuresti, p. 9.
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Artistii au vazut si discutat si spectacolul de
opereta Palos Voinicul, muzica apartinind compozito-
rilor Viorel Dobos si Radu Botez, avand la baza un text
semnat de Valeriu Campeanu®. Reprezentatia ficea
parte din repertoriul Teatrului Armatei. Aceasta institutie
incepuse sd preia de la Teatrul Alhambra o parte din
ansamblul de solisti vocali si actori specializati in
domeniul spectacolelor muzicale. Sectia muzicald a
Teatrului Armatei va deveni independenta in anul 1950,
sub numele de Teatrul de Stat de Operetd. Rampa a
publicat un rezumat al discutiilor, la care au participat
George Vraca®®, Valentin Silvestru, D.D. Neleanu®’, Ton
Dacian®, Ton Atanasiu-Atlas, Valeriu Campeanu, printre
altii. Darea de seama era precedatd de o opinie asupra
spectacolului (care 1i apartinea autorului real al
reportajului sau era stabilitd in cadrul redactiei): ,,Am fi vrut sd axam si aceastd cronicd pe
probleme si idei, asa cum am procedat in darea de seama despre spectacolul Insula pacii. De
data aceasta insa n-am mai avut prilejul s ascultam, decat arareori, lucruri de substanta, spuse
asa cum trebuie. Palos Voinicul, productie a unui autor, compozitori si regizor autohtoni, punea
desigur numeroase probleme. Ele nu au fost insa suficient relevate si tratate in extenso, cum se
cuvenea. DI Vraca (...) a Inceput just prin a remarca lupta dintre adevar i minciuna infatisata in
spectacol, specificul romanesc prezentat fara sovinism si alte atribute ale piesei. Aprecierile
facute 1nsa cu prea multa tragere de inima denatureaza sensul criticii. DI Vraca, gasind ca se afla
in fata unui «mare poem roméanesc», a exagerat, dupa cum a exagerat cand a tras acolada de la
Palos Voinicul pana la Sofocle, trecand firul unei imaginatii fecunde prin Petrarca, Faust si alte
piese si autori de diverse tipuri sau din diverse epoci. Nu era necesar sia se dezvolte marile
probleme ale artei in jurul unei piese care se cerea pur si simplu discutatd pentru propriile ei
probleme si de o maniera cit mai potrivita cu Imprejurarea (adica apreciind justetea aspectelor
ideologice, n.n., L.S.). (...) Cautand sa desprindad cateva probleme generale puse de lucrarea
vazutd, dl Valentin Silvestru aratd cd suntem in fata unei operete romanesti pozitive, (in) care a
(fost) actualizat un basm in intelesul veritabil al cuvantului «a actualiza». Totusi lucrarea e
lipsita de fortd dramatica (...). Piesa prezintd mai ales un aer de facilitate (...). D-sa a subliniat
rolul regiei care a ridicat valoarea ideologica a piesei, acordandu-i un continut si a fost de parere
ca spectacolul Palos Voinicul e cel mai important din intreaga serie (organizata de «Rampay
pentru artisti, n.n., L.S.), pentru cd s-a putut discuta in prezenta autorului roman, (...) in plind
putere de creatie. Dupa dl D. Neleanu, care i-a felicitat pe interpreti pentru spiritul de echipa
demonstrat si pentru nivelul lor politic, dl Ion Dacian a inceput prin a spune ca opereta, agsa cum
0 joacd d-sa, este totusi un lucru mai mult sau mai putin actual. In 1942, d-sa a jucat chiar intr-o
operetd in care un baron venea in scend travestit, purtand o salopetd de muncitor. (...) Noi nu
stim ce anume a interpretat dl lon Dacian in 1942, 1941 sau chiar 1940 (autorul reportajului a

Fig. 10 — Mihai Raicu, regizorul
spectacolului Palos Voinicul (fotografie
publicata in 2018, la moartea artistului).

85 Valeriu Campeanu a fost scriitor, autor al poemului Stalingrad, aparut in Revista Fundatiilor Regale,
aprilie 1945, si al cartii Prizonier la rusi. Note din lagar (1946).

66 George Vraca (1896-1964) a fost actor si director de teatru. A jucat la teatrele bucurestene National,
»Maria Ventura”, Victoriei (unde a fost si co-director), Armatei (unde a fost si director).

57 D(umitru) D. Neleanu a fost regizor si director de teatru. A pus in sceni spectacole la Studioul Actorului de
Film ,,Constantin Nottara”, la Teatrul pentru Copii si Tineret si la Teatrul Mic.

58 Jon Dacian (1911-1981) a fost cantiret de opereti si operd, regizor si director de teatru. A evoluat la Opera
Romana din Cluj, Teatrul Alhambra (unde a fost si codirector), Teatrul Armatei (sectia de operetd), Teatrul de Stat de
Opereta (unde a fost si regizor si director).
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plasat aici o ironie gratuita, avand in vedere notoritatea de care se bucura artistul, n.a., L.S.). Dar
stim ca un baron care capata la siesta capriciul de a-si pune o salopetd nu devine brusc muncitor
si nu scoate dintr-odatd un spectacol desuet de operetd veche o piesa progresista. Probabil ca dl
Ion Dacian se va lamuri asupra acestor probleme cand va dori efectiv acest lucru si cand va
intelege ca opereta baronilor nu mai este azi utild sub nici o forma. DI lon Atanasiu-Atlas, actor
din piesa, si-a facut o interesantd autocritica, iar dl Valeriu Campeanu, autorul (textului) a
scuzat deficientele piesei, aratdnd ca a fost scrisa foarte repede si cd Palos Voinicul e un
spectacol de colectiv, important mai ales prin faptul ca a fost scris de un autor progresist, regizat
de un regizor progresist si interpretat de un ansamblu progresist. (...) A luat apoi cuvantul dl
Mihai Raicu. D-sa a inceput prin a arita ca a pus pentru prima oard in scend o operetd si ca
datorita acestui fapt trebuie sa recunoasca drept intemeiate unele critici formulate. Facand apoi
un scurt istoric al genului operetei, care la Inceput a fost totusi progresistd, dar a devenit mai
apoi conventionala si falsa, dl Raicu a dat ca exemplu de operetd noud aceea care se creeaza
actualmente in Uniunea Sovieticd, opereta in care pot figura drept personaje muncitori si tarani.
Scaderile spectacolului Palos Voinicul se datoreazd, in altd ordine de idei, ineditei luari de
contact a actorilor cu un astfel de text. Pusi in fata acestui text, interpretii au trebuit si creeze
(...), fiecare rol insemnand o misiune speciala pentru actorul respectiv, misiuni care au fost
indeplinite In bund parte. Raspunzéand apoi criticilor pe chestiuni, dl Mihai Raicu a formulat
raspunsuri complete si satisfacatoare, aratdnd ca muzica lipsitd de elementul folcloric n-a fost
intotdeauna potrivita, ca a lucra cu simboluri nu inseamna a face simbolism teatral, ci realism de
esentd, ca «specific romanesc» n-a fost Tn masura in care au lipsit boierii (...) si fortele
supranaturale atotputernice (...), spectacolul fiind «specific» prin problemele sale”®.

A urmat sa fie supus dezbaterii artistilor 7dndra
gardd dupa Al. Fadeev'", spectacol al Teatrului National,
regizat de acelasi Mihai Raicu. Valentin Silvestru a
consemnat: ,,Ne-am asteptat (in mod) legitim ca dupa un
spectacol atat de vibrant cum e acela pe care-1
prilejuieste Tdndra garda, discutiile sa fie, dacad nu
foarte elevate (aceasta afirmatie a criticului pune intr-o
lumina defavorabila participantii la discutii, n.a.), cel
putin la un nivel foarte ridicat ca si la alte piese sovietice
pline de probleme interesante. Am fost insd putin
desmintiti in asteptari, pentru ca multi dintre vorbitori au
coborat pand la amanuntul nesemnificativ, iar unii n-au
Fig. 11 — Ana Barcan, una din actritele care ~ facut decdt sd se mentind in limitele constatérilor

jucau in Tandra gardi dupd Al. Fadeev. oarecare. E de retinut fara indoiald lauda adusa (...)

regizorului si interpretilor de citre dna Lucia Sturdza-
Bulandra (...). DI Dan Desliu a facut o remarcéa cu privire la decor, intreband directorul de scena
de ce a folosit excesiv un stil modernist, pe alocuri chiar cubist, cand piesa e realistd. (...)
Chestiunea a fost lamurita, de altfel, de regizor in expunerea de la sfarsitul discutiilor, cind s-a
aratat ca realismul trebuie inteles intr-un sens larg, deosebit de acceptia livresca ce i s-a dat intre
cele doud razboaie mondiale. (...) Luand cuvantul, dl Mihai Raicu a aratat ca, venit de curand
din Uniunea Sovieticd, (...) a Inceput a pune in scend 7Tdndra garda folosind metoda lui
Stanislavski, ducand discutii lungi timp de zece zile cu (...) interpretii, fard sa-i informeze

[Th

89 Palos Voinicul in discutia actorilor”, Rampa, 15 februarie 1948 (nesemnat).

" Amanunte despre spectacol, fragmente din cronici si o parte din discutia prilejuitd de spectacolul pentru
actori pot fi citite in Lucian Sinigaglia, ,,Universul teatral bucurestean si politicile culturale dupa 23 august 1944.
Amurgul teatrului burghez (II)”, p. 35-37.
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asupra distributiei rolurilor. Discutiile acestea i-au familiarizat pe tinerii actori cu problemele
piesei si le-au lamurit (...) unele principii in artd. Bineinteles ca lucrul a fost facut cu elan, iar
punerea in scena s-a efectuat sub imperiul acestui elan de care Insusi regizorul, de abia reintors
de la contactul cu mari realitdti noi, era insufletit. DI Raicu (...) a aratat ca socoteste decorul
adecvat pentru cd realismul foloseste (...) elemente sugestive pentru crearea atmsoferei.
«Lucram cu simboluri», a spus d-sa, fara a face simbolism, dupa cum utilizdm expresii, fara a
face expresionism». Daca unii actori si-au «strigat» replicile, aceasta se datoreaza faptului ca
(...) au fost patrunsi de virtutile personajelor, unii dintre ei avand in propria biografie momente
de viatd asemanatoare. DI Raicu a Incheiat cu pérerea ca piesa e de o mare claritate si, ca atare,
ea solicita spectatorul, depasind uneori rampa prin sinceritatea emotionanta a celor ce se spun in
text. DI Marcel Breslasu a subliniat apoi cd Tdnara garda constituie un succes nu numai
profesional, ci si din punctul de vedere al transformarii structurale operate in actorul interpret.
D-sa a mentionat apoi sensul eroului sovietic asa cum il prezinta piesa, spre deosebire de eroii
clasici, si a relevat semnificatia faptului ca o piesa in care copii sovietici sunt adevarati eroi ne
este prezentatd astizi noud, spectatorilor romani, cetiteni ai unui stat care e la Inceputul
drumului spre socialism™’".

Konstantin Simonov a fost autorul spectacolului Pe sub
castanii din Praga, discutat de artisti la urmdtoarea vizionare
urmatd de discutii. Spectacolul era semnat de regizorul Franz
Auerbach si scenograful M. Rubinger, avindu-i in distributie pe
Ana Negreanu, Lili Urseanu, Nicolae Neamtu-Ottonel, Gheorghe
Damian, Ilie Cernea, Dan Desliu, Sandu Sticlaru, Al. Serban, lon
Margéritescu, Ricardo Colberti si Armand Stambuliu. Au vorbit
Ton Lucian’?, Valentin Silvestru si Beate Fredanov.

N. Focsa, unul din criticii care publicau articole in
Rampa, a notat opinii exprimate in dezbaterea care a urmat
spectacolului: ,,Cum era si firesc (fiind vorba despre piesa unui
autor sovietic mult cultivat in Romdnia acelor ani, n.n., L.S.),
piesa lui K. Simonov Pe sub castanii din Praga, prezentatd in Fig. 12 — Ana Negreanu
spectacolul nostru de marti, a strnit numeroase discutii. (...) DI (portret de Cik).

Ion Lucian, autocriticandu-se, a amintit de un incident intdmplat

cu cativa ani In urma cand, auzind cé un camarad joaca la Teatrul Poporului, a exclamat: «Pacat
de el ca s-a inmormantat in cimitirul acela». «Astazi», a spus dl Lucian, «imi dau seama ca
cimitirul (subl. autorului, L.S.) a ajuns o scoald pentru noi si ca actorii acestui teatru ne-au dat o
adevarata lectie cu spectacolul Pe sub castanii din Praga». (...) Revenind la problemele puse de
piesa, vom urmairi firul inceput de dl Ion Lucian, care a spus cé Pe sub castanii din Praga este o
piesad a luptei pentru dreptate si democratie. DI. Valentin Silvestru a analizat o altd laturd a
piesa: cea de demascare a calomniatorilor. «Rauvoitorii», a spus d-sa, «au lansat intre cele doua
razboaie nenumdrate calomnii la adresa Uniunii Sovietice. Realititile i-au dezmintit.
Calomniatorii nu s-au dat batuti si au continuat politica lor, lansdnd zvonuri asupra intentiilor
Uniunii Sovietice dupa terminarea razboiului. (...) Pasivitatea si credulitatea sunt doud din
delasdrile noastre pe care dusmanii democratiei mai cauta incé sa le foloseasca in lupta pe care
incearca sa o continue». DI Silvestru a facut unele observatii (....) asupra greselilor de regie,

! V(alentin) S(ilvestru), ,, Tdndra gardd in discutia actorilor”, Rampa, 22 februarie 1948.

"2 Ton Lucian (1924-2012) a fost actor, regizor si director de teatru. A jucat pe scenele Teatrului Municipal,
Studioul Actorului de Film ,,Constantin Nottara”, Teatrului de Comedie, Teatrului ,,Jon Creanga” (unde a fost si
director si regizor), Teatrului National din Bucuresti. A fost director si regizor la Teatrul Excelsior. A fost casatorit cu
actritele Tilda Radovici si Paula Sorescu.
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datorita carora poezia de care este impregnata piesa s-a pierdut. «S-au jucat», a spus d-sa, «in
acelasi registru de asprime si scenele lirice si cele eroice». Trecand peste acest améanunt, (...) se
vede ca atat directorul de scena, cat si actorii au Inteles piesa. (...) Ultima la cuvant s-a Inscris
dna Beate Fredanov, care a subliniat o altd notd dominanta a piesei. Conflictului dintre indivizi,
conflictului marunt cu care eram obisnuiti in teatrul de panad acum, piesa lui Simonov ii opune
un conflict intens: conflictul intre idei. Raspunzand criticilor primite, dl Franz Auerbach si-a
insusit unele din ele (...). Am fi vrut o autocriticd din care sa reiasa Intr-adevar clarificarea pe
care directia de sceni a capitat-o de pe urma tuturor criticilor aduse””.

Dupa sirul de piese sovietice, a fost supusa dezbaterii artistilor o capodopera a literaturii
dramatice universale: Casa Bernardei Alba de F. Garcia Lorca. Distributia, care angreneaza
numai interprete, era formatd din Ana Luca (rolul titular), Lily Popovici (Maria Josefa), Didi
Teodorescu (Angustias), Emilia Cozachievici (Magdalena), Jeni Argesanu (Amelia), Elena
Galaction (Martirio), Marcela Demetriad (Adela), Maria Burbea (Poncia). Erau artiste cu multe
posibilitati, o parte din ele fiind foarte putin distribuite in epocd. Regizorul sepctacolului a fost
Nicolae Massim, scenografia purtand semnaturile Nataliei Bragalia si a lui Traian Cornescu.

Fig. 13 — Elena Galaction.

Desi scrisa de un scriitor considerat progresist, ucis la 38 de ani ca luptator impotriva
regimului dictatorial din Spania, piesei nu i s-a dat importanta acordata celor sovietice. Acest
aspect e prezent discret in substratul unor remarci ale redactorului Rampei, care a prezentat o
sintezd a discutiilor, la care au luat parte Nina Cassian’®, Valentin Silvestru, Beate Fredanov,
Mihai Novicov: ,,.La spectacolul de marti, discutiile au fost mai putin vii decat de obicei. Sunt
unii vorbitori care persistd in a insista asupra elementelor neesentiale, intreband spre exemplu,
de ce un actor a intrat pe o parte si a iesit pe cealaltd, de ce a aparut intr-o haind cand
desfasurarea actiunii ar fi cerut o alta, etc. Nu se poate contesta cd unele observatii sunt corecte.
(...) Dna Nina Cassian (...) a ardtat ca, departe de a fi triviala, piesa Casa Bernardei Alba este o
opera poeticd remarcabila. Realismul piesei, atmosfera pe care trebuie sd o redea cer unele

N. F(ocsa), ,,Pe sub castanii din Praga in discutia actorilor”, Rampa, 29 februarie 1948.

™ Nina Cassian (1924-2014) a fost scriitoare, jurnalistd, traducitoare si compozitoare. Initial a fost printre cei
mai proeminenti poeti de orientare realist-socialistd. Treptat si-a construit o carierd de poetd cu adevarat valoroasa. A
tradus scrieri de W. Shakespeare, Moli¢re, H. Heine, G. Apollinaire, V. Maiakovski, B. Brecht, 1. Ritsos, D. Rendis
(unele in colaborare). A fost casatoritd cu scriitorii Vladimir Colin si ALI Stefanescu.
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«expresii tari» (...), expresii ce nu puteau fi Inlocuite. Mai mult, inlocuirea lor ar fi adus un
rezultat cu totul contrar (...). Trebuie facutd distinctia intre naturalul, care nu cuprinde nimic
rusinos, si trivialul, pe care, cultivindu-l dincolo de orice limite, revuistii de cartier il axau in
centrul preocupadrilor lor. DI Valentin Silvestru (...) socoteste drama Casa Bernardei Alba ca
drama Spaniei de astdzi, dominatd de dictatura lui Franco. Interpretarea pe care d-sa o da lui
Pepe Romano, fugarul care scapd de razbunarea Bernardei, ca fiind intruchiparea emigrantilor
care luptd dincolo de hotarele Spaniei provoacd unele discutii. Dna Beate Fredanov tine sa
precizeze cd punctul luminos al piesei nu e in afara, ci este viata, viata care exista In toate fetele
Bernardei Alba (...). Raspunzand unora din critice de amanunt aduse, dl Massim da unele
judicioase lamuriri, aritdind cd nu intotdeauna existd o concordantd perfectad intre logica
obisnuita si logica scenei. Cu spirit autocritic, d-sa 1si recunoaste o serie de lipsuri, principalul
fiind, dupa d-sa, acela de a nu fi putut sa géseasca, pana in cele din urma o solutie pozitiva
piesei, solutie care, fira s existe in text, si nu-1 contrazici totusi. inchiderea dezbaterilor a fost
facuta de dl Mihai Novicov, care a pus problema oportunittii spectacolului. «Sunt piese de
solutii si piese de punere a problemei», spune d-sa. «Casa Bernardei Alba face parte din ultima
categorie. Inseamni ca nu trebuia reprezentata? Nu. Inscenarea realista trebuia si dovedeasca ci
0 asemenea lume nu mai poate supravietui. Regia si interpretarea au reusit sa evidentieze drama
acestei lumi care constituie miezul spectacolului. Casa Bernardei Alba este un spectacol care
transmite spectatorului un fior, 1l zguduie. Problemele piesei il urmaresc si dupa caderea ultimei
cortine, fapt ce demonstreaza din plin reusita spectacolului»””.
O comedie amara din repertoriul romanesc, Ilon 1
Anapoda’ de G.M. Zamfirescu, a stat la baza spectacolului F -
Teatrului Nostru care a fost supus dezbaterii artistilor. Maria
Filotti, Dina Cocea, Dina Mihalcea, Nelly Nicolau-Stefanescu,
Gh. Ionescu-Gion, Jenicd Constantinescu si Zephi Alsec au
jucat sub conducerea regizorului Mhai Zirra. Opiniile enuntate
de Radu Boureanu”’, Radu Miron”, Ion Gheorghiu79, N.
Argintescu-Amza, Raluca Zamfirescu® si Simion Alterescu au
fost consemnate de N. Focsa. Acesta a transcris citeva aspecte
discutate dupa reprezentatia pentru artisti, remarcand
»problemele discutate in contradictoriu: daca G.M. Zamfirescu
si opera sa sunt depdsite sau nu; dacd piesa serveste sau nu
realizarea spectacolului. Dupa o calda si poeticd evocare a lui Fig. 14 — Gh. Ionescu-Gion.
G.M. Zamfirescu facutd de dl Radu Boureanu, au inceput
discutiile. Problema actualitatii piesei si a autorului a pus-o intai dl Mihai Zirra, care a adus
omagii Teatrului Nostru pentru meritul de a fi inscenat pe acest autor «uitat», cum 1l socotea
d-sa pe Gemy Zamfirescu (nume pe care cei apropiati il foloseau pentru a-l apela pe scriitor,

> N. F(ocsa), ,,Casa Bernardei Alba in discutia actorilor”, Rampa, 7 martie 1948.

76 Titlul complet, folosit ulterior la toate montrile piesei, este Idolul si lon Anapoda.

"7 Radu Boureanu (1906-1997) a fost actor, scriitor, artist plastic, jurnalist si traducator. A jucat pe scena
Teatrului National din Bucuresti pana in 1947. A scris la Viata romdneascd, unde a fost si redactor-sef. Apud DSR,
vol. A-C, p. 347-350.

8 Radu Miron a fost regizor, pundnd in sceni spectacole la Teatrul National din Craiova, Teatrul Evreiesc de
Stat, Turda, Barlad, Botosani, Bréila, Timisoara, Arad, Targu Mures si lasi.

" Ton Tucu Gheorghiu a fost actor la Teatrul ,,Munca si Voie Buna”, Teatrul Municipal ,,I.L. Caragiale”,
Teatrul Poporului din Bucuresti, Studioul Actorului de Film ,,C. Nottara” si la Teatrul Muncitoresc CFR. A fost
director al Scolii Populare de Artd din Bucuresti.

% Raluca Zamfirescu (1924-2008) a fost actriti. A fost una din fiicele lui G.M. Zamfirescu si sotia
regizorului Ion Cojar. A jucat timp de mai bine de cinci decenii pe scena Teatrului National din Bucuresti.
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n.n., L.S.). DI Zirra a aratat ca a pus accentul pe latura de comedie a piesei mergand pana la
sarja pentru a evidentia partile pozitive ale personajului (lon Anapoda, n.n., L.S.), atat cat au
existat (lectura piesei, auditia spectacolului de teatru radiofonic §i vizionarea reprezentatiei
regizate de Ion Cojar in 1980 pe scena Teatrului National din Bucuresti ne-au fdacut sa
remarcam ca personajul invocat de Mihai Zirra este eminamente pozitiv, n.n., L.S.). Socoate ca
a gresit vrand sa-l faca prea pozitiv si recunoaste cd, incercand sa-i dea piesei o nota de actual, a
indepartat-o si mai mult de timpul pe care-l trdim. Critica acestei pozitii comode de a-si
recunoaste propriile greseli o face dl Radu Miron. Intr-o maniera de discutie nu din cele mai
indicate, vorbitorul pune o problema foarte importanta, (privind) neseriozitatea si graba cu care
unii regizori pun piese in scend, fard a avea o conceptie asupra spectacolului, pentru ca abia
dupd premiera sa-si dea seama de greselile comise. Pornind pe panta unei critici cu orice pret, dl
Radu Miron face greseala de a numara printre deficientele Inscenarii si elementul social asupra
caruia a insistat regia si pe care, se intreaba d-sa, nu stie de unde l-a gasit (regizorul, n.n., L.S.).
Ultima criticd a dlui Radu Miron a produs surprindere, ea contrazicand fundamental orientarea
actuald a teatrului romanesc, care cautd sa scoata la iveald (...) elementul social din fiecare
spectacol. Problema actualitatii piesei este pusd de mai multi vorbitori. Dra Rottman o socoteste
depasitd. Eroul este un personaj care nu-si propune sa-si depaseascad conditia si isi face o
problema dintr-o dragoste refulatd. Frosa nu este nici ea un personaj pozitiv (Frosa era
servitoarea pe care lon Anapoda reuseste s-o invete sa scrie §i sa citeascd. Initial ironica la
adresa lui lon, Frosa se apropie treptat de el si intre cei doi se creeazd o legdatura puternicd.
Trecerea de la o servitoare abrutizata la o fiinta delicata e facuta de autor cu multa mdiestrie,
ddnd personajului o certd alurd pozitivd, n.n., L.S.). (...) In contra tezei sustinuti de vorbitoare
se vor ridica multi din cei ce urmeaza la cuvant (...). Bogat in argumentatie, dl lon Gheorghiu
sustine actualitatea piesei. D-sa merge pana la a o considera o piesd de avangarda (probabil ca
vorbitorul se referea mai degrabd la viziunea sociala progresista a lui G.M. Zamfirescu, decdt
la avangarda in sens de curent artistic, n.n., L.S.). Numai cd, daca sustinandu-i actualitatea prin
faptul ca ne aratd un document al unei societati pe care n-o mai dorim, dl Gheorghiu are
dreptate, d-sa e mai putin inspirat atunci cand, in sprijinul calitatii piesei, invoca faptul ca a fost
programata in cadrul spectacolelor organizate de Rampa si USASZR. Dupa cum va arata dl S.
Alterescu la incheierea dezbaterilor, programarea nu inseamna un certificat pentru o piesa
(probabil ca daca era vorba despre o piesa sovieticd, criticul amintit nu s-ar fi exprimat astfel,
n.n., L.S.). (...) «Regiax, a spus dl N. Argintescu-Amza, «n-a reusit sa diferentieze sensul social
al piesei de sensul psihologic. Piesa nu se terminad in melodrama, cum au sustinut unii, ci
alegoric, deoarece autorul, obsedat de elementul umanitate, i-a dat piesei un caracter simbolic».
Nu putem incheia acest acapitol fard a pomeni de interventia dnei Raluca Zamfirescu. Cu o
emotie usor explicabild, d-sa face greseala de a da o falsa interpretare criticilor aduse piesei.
Pornitd pe acest drum al contrazicerii celor sustinute de antevorbitori, d-sa sustine cd Ion
Anapoda este un luptator. (...) Incheind dezbaterile, dl S. Alterescu subliniazi cele doud aspecte
ale discutiilor din sedinta: unul vexator, celdlalt sentimental, afirmand ca niciunul nu poate duce
la o concluzie justa, critic obiectiva. (...) G.M. Zamfirescu nu este nici uitat, nici depasit, dar
trebuie sa-1 judecam si prin prisma realitatilor de azi, dar si prin prisma realitatilor timpului Tn
care a trait. Noi nu-I putem uita pe Gemy Zamfirescu, pentru ca in vremea in care a trait el a fost
un luptator, o constiinta. El a patruns Intr-un mediu care era tinut in intuneric (Simion Alterescu
se referd la faptul ca scriitorul a fost profesor la Conservatorul Muncitoresc din Bucuresti, asa
cum a mentionat Lucia Demetrius in memoriile sale, aparute la Editura Albatros in 2005, n.n.,
L.S.) si l-a scos in evidentd in mod manifest. Nu se poate spune 1nsd cd a dus lupta pana la
ultimele consecinte, cum a dus-o tot in acea vreme Alexandru Sahia (G.M. Zamfirescu a fost
coleg de redactie cu Alexandru Sahia la publicatia «Faclay, cei doi scriind alternativ articolele
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de fond, n.n., L.S.). Alexandru Sahia a fost un revolutionar. Gemy Zamfirescu — numai un
revoltat. Dar nici unul dintre ei nu poate fi uitat, deoarece prin lupta lor au pus o piatrd mai mult
sau mai putin insemnata la temelia lumii ce avea sa se Infaptuiascd mult mai tarziu. (...) lon
Anapoda este, Intr-o masurd, un revoltat, un reformist, dar nu depaseste acest stadiu. E cert ca o
astfel de piesa nu poate fi numitd piesd de avangarda. (...) Ea este incd actuald pentru o buna
parte din publicul mic burghez de astazi, care poate trage din piesd Invatitura folositoare a
necesitatii unei atitudini precise 1n viatd. Ocupandu-se de spectacol, dl Alterescu recunoaste ca o
parte din criticile aduse sunt meritate. Metoda deplasarii actorilor in mijlocul lumii pe care o
avem de indreptat, metoda introdusa la noi in tara de dl Dinu Negreanu (avdnd in vedere modul
cu totul cuminte in care Dinu Negreanu a regizat spectacole, ceea ce se poate observa din
multitudinea cronicilor publicate dupa trecerea primului val al realismului socialist de critici
care ocupau un spatiu larg de orientari, credem ca regizorul era dat de exemplu in epoca
numai pentru faptul ca studiase regia de teatru in Uniunea Sovieticd, n.n., L.S.), ar fi fost
indicata si pentru aceast piesa”®'.

Piesa scriitorului american Garson Kanin, M-am
nascut ieri, care avusese premiera pe Broadway cu doi
ani Tnaintea spectacolului bucurestean, a fost pusi in
scend de Sicid Alexandrescu la Teatrul National. in
scenografia lui Stefan Norris au evoluat actorii Eugenia
Popovici, Mihai Popescu, lon Anastasiad, Nelly
Dordea, lon Fintesteanu, Valeriu Valentineanu, Mircea
Constantinescu. Un reporter al publicatiei Rampa,
ramas anonim, a prezentat pe scurt cateva din
problemele discutate dupa reprezentatia pentru artisti:
»Ca si spectacolul, Guvernatorul provinciei (piesd
scrisa de fratii Tur in colaborare cu L. Seinin si
montata de Mihai Raicu la Teatrul Armatei, n.n., L.S.),
comedia M-am nascut ieri (...) n-a prilejuit prea multe
discutii. Claritatea si jusetetea exprimate de autor,
mestesugul teatral cu care le-a transpus in piesd, reusita  Fig. 15 — Eugenia Popovici si Mihai Popescu
punere in scend a dlui Sicd Alexandrescu si, in sfarsit, in M-am néscut ieri de G. Kanin.
jocul actorilor au intrunit adeziunea unanima a unei sali
entuziaste si ale celor cinci vorbitori. (...) DI N. Focsa subliniaza luarea de pozitie a piesei,
complet diferitd de tot ceea ce exportul «made in America» ne obisnuise sd ne arate: nici o
exaltare a infinitelor calitati ale Americii, «tara tuturor posibilitatilor», nici decadentismul
demobilizator din alte piese si filme americane. Obiectiv, autorul pune in fatd cele doud lumi,
lumea dolarului si lumea oamenilor cinstiti. Din lupta care se naste, fortele progresului, care se
inmultesc zi de zi, ies victorioase (...) DI M. Raicu subliniaza meritul dlui Sica Alexandrescu,
directorul de scena care nu s-a lasat furat de caracterul comic al piesei, ci, fara a-1 neglija, a
insistat asupra unei pozitii ideologice juste. Trupa, in frunte cu dna Eugenia Popovici, a reusit sa
redea perfect aceste intentii ale autorului. DI N. Argintescu-Amza pune problema artei angajate
pe care o ridica aceastd piesd. Prejudecata ca arta angajatd este stangace este inlaturata.
«Perfectiunii autorului», spune d-sa, «i-a corespuns o intrepretare care a recreat (...) ideile
piesei, amplificandu-le si redandu-le foarte viu». DI Aurel Baranga se ocupa de semnificatia
faptului ca aceastd comedie, prezentatd pe scena Nationalului fard nici o modificare, se
reprezintd la New York de 3 ani. E semn cé in patria de azi a literaturii decadente se ridica totusi

81'N. F(ocsa), ,,Jon Anapoda la Teatrul Nostru”, Rampa, 14 martie 1948.
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o artd sanitoasd, care ia pozitie. In incheiere, dl Simion Alterescu (...) insistd asupra faptului ci
succesul piesei la New York nu inseamna numai existenta literaturii combative, ci si un curent
de mase ciruia ea ii corespunde”™.

Un cu totul alt gen de spectacol a fost propus pentru dezbateri. A fost vorba despre Johny
cantd si danseaza®, prezentat de Teatrul Savoy. Au luat cuvantul Liana Maxy™, J. Fahrer®,
Nicu Naumescu®, 1. Atanasiu-Atlas, Nicu Kanner®’. Intr-o scurta relatare, reporterul anonim al
Rampei a notat: ,,Consensul vorbitorilor in a aprecia valoarea ideologica a spectacolului, sensul
lui progresist, actualitatea problemei pe care o pune, in contradictie cu spectacolele de
divertisment usor, de facturd inferioara, cu care fuseserdm obisnuiti. La afirmatia dlui Kanner,
cd ar exista o criza a teatrului romanesc, a raspuns dl Simion Alterescu, accentuand ca aceasta ar
putea exista doar comercialmente si numai pentru unele teatre particulare de proasta calitate sau
poate ci a existat in momentul rupturii de teatrul burghez”®®.

In sirul reprezentatiilor pentru artisti a urmat Cei din
urmd de M. Gorki®, spectacol montat de Marietta Sadova la
Teatrul Odeon. In cadrul scenografic imaginat de Mircea
Marosin, au jucat actorii Clody Bertola, Marietta Sadova,
Raura Glijaru, Marietta Rares, Corina Constantinescu, lon
Manolescu, Liviu Ciulei, Nicolae Tomazoglu, Dan Nasta,
Francisca Cristian, Dem. Savu, Florin Stroe. Si-au exprimat
opiniile, printre altii, Marietta Sadova, Valentin Silvestru, Irina
Nédejde-Cazaban%, Lucia Sturdza-Bulandra, Horia Deleanu.
Silvia Gorun, din partea Rampei, a consemnat cateva opinii:
,»Primit cu interes de catre lumea actoriceasca, spectacolul a dat
loc unor discutii care s-au grupat in jurul valorii ideologice si
literar-dramatice a piesei si a realizarii spectacolului (...).
Deschizand seria discutiilor, dna Marietta Sadova a amintit
aniversarea a 80 de ani de la nasterea lui Gorki, cu ocazia
careia a fost pusa in scend aceastd piesa (...). In continuare, dl
Valentin Silvestru subliniaza fructuoasa contributie a sedintelor
de productie (sedinfele de productie, introduse dupa metoda
sovietica, erau si ele reflectate in reportajele epocii, asa cum

Fig. 16 — Clody Bertola in vom vedea in decursul acestui studiu, n.n., L.S.) in realizarea

Cei din urma de M. Gorki. piesei, munca asidud a interpretilor, cinstea lor profesionala si
spiritul de colectiv care i-a animat — factori de succes care au

asigurat succesul acestui spectacol. Dna Irina Nadejde-Cazaban a facut o paralela intre cele
doud mame care apar in aceastd piesd: Sofia si Skalova. Prima e o mama care se lamenteaza,

82 M-am ndscut ieri (spectacol pentru actori)”, Rampa, 4 aprilie 1948 (articol semnat Rep.).

8 Nu am gasit date despre spectacol nici in vol. III al lucrrii lui Ioan Massoff, nici in presa consultatd
(Rampa, Contemporanul, Flacara).

* Liana Maxy (1923-2002) a fost scriitoare si jurnalist cultural. Era fiica pictorului M.H. Maxy.

85 Julien Fahrer a fost publicist.

% Nicu Naumescu a fost autor de texte pentru spectacole de revisti.

87 Nicu Kanner (?-1976) a fost autor de texte pentru spectacole de revisti si pentru melodii de muzica usoara.
A colaborat cu Constantin Tanase si Nicoale Vladoianu in teatrele pe care acestia le-au condus.

88 Actorii discutd comedia muzicald Johny cdntd si danseaza”, Rampa, 11 aprilie 1948 (articol nesemnat).

8 Spectacolul s-a reluat in 1950 pe scena Teatrului Municipal, in aceeasi regie, decoruri si costume, cu mici
modificari de distributie. Dupa desfiintarea teatrului particular Odeon in 1948, majoritatea actorilor care jucasera
acolo au fost angajati la Teatrului Municipal.

% Irina Nadejde-Cazaban a fost actritd si a jucat la Teatrul Comedia, Teatrul Nostru si la Teatrul National din
Bucuresti. Era fiica publicistului losif Nadejde si a fost sotia actorului Jules Cazaban.
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care suferd sincer, dar care nu a reusit sa-si creasca copiii ca oameni pregati pentru viata.
Skalova e 0 mama constientd de menirea ei, 0 mama mandra si plind de demnitate, care nu vine
sd ceard decat dreptate. (Vorbitoarea) afirma ca rolul Skalovei, care in aparentd e mic, dar mare
ca semnificatie, a fost lasat prea in umbra. Luand cuvantul, dna Lucia Sturdza-Bulandra scoate
in evidentd galeria de personaje prinse perfect de autor in aceastd piesa si galeria de tablouri
adanci din punct de vedere psihologic, social si pictural. (...) DI Horia Deleanu a explicat
succesul spectacolului prin valoarea ideologicd a operei (...). In afari de unele mici lipsuri,
spectacolul a constituit un tot, in care interpretarea a reusit sa se ridice la inaltimea textului”".
Spectacolul Mizantropul de Moliére, regizat de
Ion Iancovescu pe scena Teatrului ,,Maria Filotti”, a fost
inclus, de asemena, in ciclul dedicat artistilor. Roluri
principale au fost interpretate de Tanti Cocea
(Célimeéne), A. Pop-Martian (Alceste), Constantin
Barbulescu (Clitandre), Nelly Sterian (Arsinoé), Sandina
Stan (Eliante), Vasile Florescu (Acaste), Virgil Vasilescu
(Oronte). Conceptia scenografica i-a apartinut lui Mircea
Marosin. Au participat la discutii, printre altii, Victor
Barladeanu®?, J. Fahrer, V. Silvestru, Ion Cantacuzino’,
Marcel Breslasu. Din nou Silvia Gorun a fost cea care a
facut un rezumat al discutiilor: ,,Spectacolul (...) a dat loc
unor discutii pline de continut si de o acuitate critica care
a sesizat pand si cele mai mici amanunte (...) ale
spectacolului. Dnii V. Bérladeanu, J. Fahrer si V.
Silvestru au fost de aceeasi parere in a sublinia lipsa de

atitudine a regiei fatd de elementele vii si actuale din Fig. 17 — Tantzi Cocea
aceastd piesd. In Mizantropul asistam la lupta de (fotografie din perioada in care juca in
Mizantropul de Moliére).

eliberare a omului de prejudecdtile societatii in acel
moment istoric in care fortele burgheze incep sa se
afirme din ce in ce mai puternic in dauna clasei aristocrate (...). «Alceste, unul din rarele
personaje pozitive prezentate de Moliére», spune dl Barladeanu, «este in realitate un nobil care
fuge din aceasti lume superficiald si decdzuta moralmente. In spectacolul Teatrului ,,Maria
Filotti”, mizantropul, care trebuie sa se ridice deasupra tuturor prin virtutea sa si prin indarjirea
impotriva viciilor, ne apare ca un personaj simplist, rigid (...) si depasit de personajele negative,
care dadeau impresia uneori ca au dreptatea de partea lor». (...) «Alceste, reprezentant al unei
lumi progresiste», spune dl Valentin Silvestru, «ne apare la sfarsitul piesei un om dezamagit,
coplesit, invins, care renunta la lupta. (Este o) atitudine neconforma cu intentiile autorului si cu
spiritul nou al lumii in care trdim. Explicatia acestei scaderi este lipsa (...) patrunderii
semnificatiilor adanci ale piesei». DI Cantacuzino, asistent de regie, a raspuns la obiectiile de
naturd tehnica aduse spectacolului. Nu ne putem asocia afirmatiei d-sale, prin care sustine cd o
aprofundare a realititii n-ar mai permite respectarea stilului «Moliére». Incheind discutiile,

%! Silvia Gorun, ,,Cei din urmd in discutia actorilor”, Rampa, 18 aprilie 1948.

%2 Victor Barlddeanu (1928-2007) a fost scriitor si publicist.

 Ton Filotti-Cantacuzino (1908-1975) a fost medic, istoric de film, cineast si critic. in 1941 este numit
directorul Oficiului National al Cinematografiei, iar in 1943 se afla la conducerea Societatii cinematografice romano-
italiene ,,Cineromit”. A realizat filme documentare si artistice si a fost producatorul capodoperei lui Jean Georgescu
O noapte furtunoasd. Asemenea altor personalitati, ajunge in Inchisoare — din fericire, pentru scurtd vreme — dupa
instalarea regimului comunist. A scris carti si studii despre istoria filmului romanesc, fiind totodatd fondatorul
sectorului de film in cadrul Institului de Istoria Artei. A fost fiul actritei Maria Filotti si al printului Ion Cantacuzino.
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dl Marcel Breslasu aratd (...) cd regia a luat un drum gresit crezdnd cd punctul central al
conflictului il constituie iubirea lui Alceste pentru Céliméne (...). Adevaratul conflict al
Mizantropului este cel al unui (personaj) progresist in luptd cu moravurile timpului sau. (...)
Moliere este totusi un pictor al vietii reale (...), iar personajele sale sunt pline de viata. Regia a
pagubit spectacolul de aceasti viata intensa””*. Nu a trecut neobservata absenta regizorului de la
dezbatere. In acelasi numar al Rampei in care au fost consemnate discutiile, a fost publicati si o
notd nesemnatd, in care se poate citi ca ,,lipsa dlui lancovescu, directorul de scend al comediei
Mizantropul, de la spectacolul de martea trecutd nu-si gaseste (...) Insd nici o justificare.
Cronicile aparute in presa ldsau sa se intrevada discutii aprinse, n special asupra modului in
care piesa fusese pusd in scend. Era o datorie de onoare a dlui lancovescu sa fie de fata la
dezbateri si sa-si expund punctul de vedere, raspunzand intrebarilor si nedumeririlor celor din
sala. DI Iancovescu a lipsit insa. Faptul are o semnificatiec adanca. Caracterizeaza o epocd in
(curs de) disparitie, epoca in care vedeta adulatd credea cd nu are nici o datorie si nu i se cuvin
decat aplauzele entuziaste ale publicului. Ne pare rau cd tocmai dl Iancovescu confirma
mentalitatea care tradeaza si o teama de rdspundere. lar daca ar fi numai indiferenta, lucrurile nu

ar fi mai putin grave™”.

Fig. 18 — Beate Fredanov si George Carabin in
Cum va place de W. Shakespeare.

Spectacolul Cum va place de W. Shakespeare a urmat apoi sd fie dezbétut de artisti. A
fost montat de W. Siegried’® pe scena Teatrului Municipal, regizorul fiind si autorul decorurilor.
Cella Voinescu a semnat schitele costumelor. Din distributie faceau parte nume prestigioase,
dintre care ii amintim pe Beate Fredanov (Rosalinde), Carmen Tautu (Celia), Alexandru Critico
(Jacques Melancolicul), George Carabin (Orlando), George Marcovici (Olivier), Nicolae
Sireteanu (Ducele in exil), Mircea Balaban (Frederic Uzurpatorul), Jules Cazaban (Touchstone),
Nineta Gusty (Audrey), Stefania Georgescu (Phebe), Puiu Hulubei (Sylvius), Mircea
Constantinescu (Corin), [on Lucian (Le Beau), lon Manta (Charles).

La reluarea spectacolului din 1951, in distributie au intrat, printre altii, Sarah Manu
(Rosalinde), Fory Etterle (Jacques Melancolicul), Dumitru Onofrei (Olivier), Septimiu Sever,

% Silvia Gorun, ,,Mizantropul in discutia actorilor”, Rampa, 2 mai 1948.

% Grupajul ,,Pe scurt”, Rampa, 2 mai 1948 (opinie nesemnati).

% W. Siegfried (1909-1982) a fost pictor si regizor. A regizat si a creat scenografii la Teatrul Baraseum,
Teatrul Comedia, Teatrul National din Bucuresti, Teatrul Municipal. A fost casatorit cu scenografa Cella Voinescu.
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Nicolae Tomazoglu, Dan Nasta, Petricd Vasilescu. Dezbaterea care a urmat vizionarii
spectacolului de catre artisti a fost sintetizatd in Rampa. Aflam astfel cd ,putine din
reprezentatiile acestei stagiuni au intrunit atatea elogii (...). Dna Leny Caler priveste comparativ
spectacolul prezentat azi cu acela dat (cu) multi ani in urma de catre teatrul condus de Maria
Ventura. Cu toate ci a fost adus unul din cei mai de seama regizori striini, (Victor) Barnovsky,
si ca distributia s-a bucurat de aportul celor mai bune elemente artistice, spectacolul nu a avut
succes. Dna Leny Caler gaseste explicatia tocmai 1n lipsa acelor elemente care au calauzit
actuala regie: noua viziune teatrald renuntd la interpretarea idealistd, la montarea simplista a
unei pastorale sau feerii si imprima piesei o interpretare realistd care valorificd personaje etern
omenesti, personaje care traiesc (...) — realizdnd in felul acesta un spectacol care gaseste
intelegere si corespondentda cu structura omului de astazi (...). DI Argintescu-Amza (...)
apreciaza intrepretarea dlui Critico, care prefigureaza pe Hamlet (...). La intrebarea despre
conceptia care l-a calduzit pe regizor in montarea acestui spectacol, a raspuns dl Siegfried:
«Conceptia mea a fost numai realista. indepartand falsa traditie, am cautat si descopar punctele
vii ale piesei si sd nu fac din personajele lui Shakespeare niste papusi care se joaca pe scend, ci
niste oameni plini de viatd. (...) N-am reusit cu idei pe care le-am dat ca pe niste precepte.
Spectacolul a crescut mereu si s-a inchegat zi de zi, aici, intre noi toti»*”’.

Ciclul spectacolelor succedate de discutii a
continuat cu o reprezentatie a piesei Funddtura
de Sidney Kingsley, pusd in scend de Dinu
Negreanu la Teatrul National. In scenografia
conceputa de M.H. Maxy au jucat Natalia
Arsene, lleana Sacerdoteanu-Focsa, Valentina
Cios, Nana Ianculescu, Margareta Tutoveanu,
Alfred Demetriu, Ion Focsa, Ion Ciprian, Igor
Bardu, Constantin Dinescu, Tanase Cazimir,
Andrei Codarcea. Valentin Silvestru a consemnat :
principalele puncte ale dezbaterii: ,,Spre deosebire Fig. 19 — M.H. Maxy.
de alte spectacole care se discutd mai ales ca
spectacole in sine, Funddatura a prilejuit si comentarii la experimentul teatral pe care l-a
constituit, la stilul de lucru si la distributia unanima a elementelor tinere din Conservator. Adica
lucruri noi, care au dat o amprenta de interes spectacolului inainte de reprezentarea lui scenica.
Cum era si firesc, s-a pus de la inceput problema colectivului de tineri care au alcatuit grupul
denumit «Fundatura» (...). DI W. Siegfried, de pilda, a aritat ca s-a facut o greseala despartindu-se
generatiile si incredintdndu-se pana si rolurile mature tot tinerilor (...), iar dl. N. Argintescu-
Amza, vorbind despre posibilitatea pe care le-a dat-o spectacolul acestor tineri de a se releva, a
adaugat ca fortele tinere mai trebuie slefuite din punct de vedere interpretativ. (...) Marturisindu-
si emotia fatd de acest colectiv de tineri, dna Beate Fredanov a tinut nsa sd remarce cu
deosebire ca interpretii n-au stiut intotdeauna sa transfigureze materialul de viata si, astfel, sa
facd arta. (...) Dupd cuvantul celor din sald, membri ai colectivului «Fundatura» si-au spus la
randul lor parerile, relevand printre altele si o surpriza: colectivul are fisuri care, Intr-o larga
ordine de idei, au constituit desigur o frand in calea realizarii depline a aspectacolului. E vorba
de tanarul lon Ciprian, a cérei interventie strengéreasca, suparator de superficiald, a demonstrat
faptul grav al intrarii personajului in actor (...). Un raspuns admirabil l-a dat colegul siu
(Constantin) Dinescu, care a facut o criticd lucida si, totodatd, o autocritica, ardtand ca unele
culpe, cum ar fi vulgaritatea, trebuie puse si in seama autorului. A luat apoi cuvantul dl Dinu

*7 Silvia Gorun, ,,Cum vd place in discutia actorilor”, Rampa, 9 mai 1948.
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Negreanu, directorul de scena. D-sa (...) a ardtat cd piesa nu este a unui autor deschizator de
drumuri. Desi a fost sarcina principald a regiei de a face un spectacol mai realist decat piesa,
lucrul nu a reusit decat in parte. «Fundatura» a constituit un experiment in cadrul caruia s-au
intrebuintat numai tineri, pentru ca s-a incercat a se descifra in insusirile lor un drum nou pentru
teatrul romanesc. Cand invatamantul artistic se va fi dezvoltat in asemenea masura incat scoala
de teatru va fi intr-adevar eficientd pentru tineri, atunci nu va mai fi nevoie de experiente
speciale ca acestea. Dincolo 1nsd de sldbiciunile acestui spectacol, tinerii au raspuns printr-un
puternic efort, daruindu-se cu Insufletire scopului (...). Tragind concluziile discutiilor, dl Simion
Alterescu a subliniat In primul rand cresterea ideologica a tinerilor in atmosfera sanatoasd in
care a fost pregitit spectacolul. (...) In spectacol au fost greseli (...) pentru ci s-a acordat un
primat regiei. Regia excesiva ca preocupare a dezumanizat uneori textul si a cazut adesea In
verism ca atitudine fatd de personaje”™®.

Tot din repertortoriul Teatrului National a fost si urma-
toarea reprezentatie supusd dezbaterii. Era vorba despre
spectacolul Michelangelo de Al. Kiritescu, regizat de Fernando
de Cruciatti. Din distributie faceau parte Gheorghe Storin (rolul
titular), Elvira Godeanu (Monna Brigida), Nicolae Baltateanu
(Papa lulius al II-lea), Titus Laptes (Bramante), Nicolae Motoc
(Rafael), Marcel Gingulescu (Colonna), Al. Marius, Petre
Dragoman, Nicolae Fagadaru, Dinu Ianculescu si Ion Ulmeni
(cardinalii), Marcel Anghelescu (Giannino), Toma Cargiu
(primul mercenar). Scenografia era semnatd de Traian
Cornescu. Si-au exprimat opiniile, printre altii, Irina Desliu”,
Liana Maxy, Victor Barladeanu, Beate Fredanov, Marcel
Breslasu. Discutiile au fost consemnate de Silvia Gorun:
,Publicul actoricesc a analizat in profunzime (...) personajul lui
Michelangelo, incadrandu-1 in lumina marilor prefaceri sociale
si spirituale ale epocii in care a trait. (Printre altii,) dna Irina

Fig. 20 — Marcel Breslasu. Desliu, dna Liana Maxy, dl Victor Béarlddeanu au subliniat
valoarea artistica si literard a lucrarii lui Al. Kiritescu, care

privind faptele istorice prin orizontul noii viziuni a lumii, a marcat un pas important in calea
evolutiei teatrului romanesc. Totusi, piesa nu este lipsitd de unele deficiente, dintre care
nerespectarea, in parte, a adevarului istoric. Michelangelo este prezentat in piesd ca un om sarac,
in continud cautare a mijloacelor de viata, pe cand, in realitate, el era unul din cei mai Instariti
oameni ai vremii (in «Vietile pictorilor, sculptorilor si arhitectilory, Giorgio Vasari, care l-a
cunoscut pe Michelangelo, afirma ca starea materiald a genialului artist a fost fluctuantd,
depinzdnd de perioadele in care a avut sau nu sustinerea financiara a comanditarilor, n.n.,
L.S.). Autorul a cautat sa-1 actualizeze fortat pe Michelangelo, care era in realitate un produs al
clasei burgheze in ascensiune si un luptator Inversunat contra clasei feudale cu toatd trena sa
clericala. Ca un vrednic apardtor al poporului si al libertatii, aceste trasaturi trebuiau sa se
reflecte si in opera marelui maestru, ceea ce din piesa nu a reiesit. Predispozitia pentru giganti,
pentru tot ce e grandios, pentru o conceptie realistd in artd, nu este decat un rezultat al avantului
spre noi descoperiri, spre largirea orizontului in toate directiile ale noii clase ce cautau sa se
impund 1n dauna nobilimii feudale. Ceea ce s-a mai imputat (autorului) a fost aparitia

% V(alentin) S(ilvestru), ,,Funddtura in dezbaterea publici a oamenilor artei”, Rampa, 23 mai 1948.
% Irina Desliu, nascutd Léwendal, s-a manifestat in epoca ca jurnalista si traducitoare. A fost casitoritd cu
Dan Desliu.
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personajului curtezanei, care, (chiar) daca n-a fost existent in viata lui Michelangelo, ar fi putut
imbraca o forma constructiva in piesad (e cunoscut faptul ca artistul a avut o relatie speciala de
prietenie cu Vittoria Colonna si e posibil ca dramaturgul sa fi transferat ceea ce stia despre
aceasta catre personajul Monnei Brigida, n.n., L.S.). Se pare ca dl Al. Kiritescu a cautat prin
acest personaj sa creeze conflictul dramatic al piesei, un element indispensabil in tehnica
dramaturgiei de pana acum. In noua forma pe care arta o imbraca astizi, aceste conflicte cautate
si nejustificate nu-si mai au rostul (...). Dna Beate Fredanov afirma ca a asistat la o prima lectura
a piesei, Tnainte de a fi fost datad la prelucrat si ar fi luat forma In care a fost jucatd (ar fi fost
interesant de aflat cine i-a cerut dramaturgului sda-si modifice lucrarea; stim cd in epocd
practica era frecventd, dar cunoasterea unor detalii ar fi dus la cunoasterea mai profunda a
fenomenului, n.n., L.S.). «Se pare», spune d-sa, «cd, la prima lectura, Michelangelo aparea ca un
personaj mult mai zbuciumat, mai framantat, cu un clocot interior caracteristic omului de
geniuy. (...) D1 Marcel Breslasu a incheiat discutiile evidentiind un lucru care n-a fost observat,
cu toate nenumaratele probleme ce s-au ridicat in jurul acestei opere (...) dramatice. «Daca
putem aduce o incriminare», a spus d-sa, «este separarea personajelor de prim plan (de restul
personajelor, n.n., L.S.)». In cele din urma, vorbind despre importanta criticii si autocriticii, (M.
Breslasu) afirma ca oricatd dragoste am purta interpretilor, nu trebuie sa ne lasdm prada unei
atitudini prea indulgente, care ar fi diunitoare progresului teatrului nostru™'®. Ultima afirmatie
da nastere unei stari de confuzie, in conditiile in care autoarea reportajului nu a mentionat nici o
discutie privind spectacolul propriu-zis. Nestiind daca intr-adevar s-a discutat despre spectacol,
nu ne putem da seama de ce ar fi fost necesara indulgenta despre care vorbea Marcel Breslasu.

Fig. 21 si 22 — Natasa Alexandra si Marcel Anghelescu,
doi dintre interpretii spectacolului Micul infern de M. Stefanescu.

Din repertoriul romanesc a facut parte si urmatorul spectacol discutat. Era vorba despre
Micul infern de M. Stefanescu, care a fost prezentat pe scena Teatrului Mic, fiind ultimul
spectacol al acestei institutii particulare. In regia lui Petru Nove si scenografia lui Oscar Hiittner
au jucat Natasa Alexandra (Soacra), Eugenia Zaharia (Sotia), Marcel Anghelescu (Ordonanta),
Fory Etterle (Sotul), Fifi Harand (Secretara), St. Niculescu-Cadet (Doctorul). Discutiile au fost
consemnate de Silvia Gorun, care a notat: ,,Dna Irina Desliu afirma ca intentia autorului a fost
sa creeze o satira la adresa clasei burgheze, dar felul atragator, placut, chiar duios in care ne-a
aparut familia burgheza (...) nu dovedeste cu nimic intentia unei satire (...). DI Valentin
Silvestru nu se opreste la simple constatari asupra prezentei sau lipsei continutului ideologic, ci

19 S(ilvia) G(orun), ,,Michelangelo in discutia actorilor”, Rampa, 30 mai 1948.
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duce mai departe analiza, intrand in miezul faptelor: ce trebuie sa reprezinte o piesa de teatru?
Un fapt marunt si banal din viata reald sau aspecte semnificative, momente esentiale, aspectul
profund al vietii inconjuratoare? E de la sine inteles ca ne vom opri la aceste din urma teme. (...)
DI Simion Alterescu arata din capul locului ca, in orice caz, piesa dlui M. Stefanescu are un
continut ideologic, dar trebuie s tinem seama cé exista doud ideologii: cea retrograda, a clasei
burghezo-imperialiste, si cea progresistd a oamenilor muncii. Si este evident ci dl Mircea
Stefanescu este inca reprezentantul primei ideologii. Nu este insa vina d-sale ca scrie in acest
fel. Sunt si multi scriitori cu o pregétire ideologicd progresistd mai temeinica si (care) n-au
reusit pana acum sa adanceascd lucrurile si s scoatd la suprafatd problemele esentiale ale
contemporaneitatii. (...) Autorul cade in acest pacat al idealizarii burgheziei, ca majoritatea
dramaturgilor nostri jucati In aceasta stagiune, pentru ca nu au reusit sd depaseasca preocuparile
nesemnificative ale acestei clase. (..) Lipsa de pregatire ideologica, reziduurile mic-burgheze
persistente inca in mentalitatea autorilor nostri nu le permit sa ajunga la acele teme esentiale
oferite de procesele de transformare sociald din ultimii ani si i limiteaza la abordarea cazurilor
individuale si lipsite de semnificatie, ceea ce duce la o falsd esentializare a unor teme
neesentiale. (...) Piesa este in realitate staticd, dar cu toate acestea reuseste sa sustind interesul
viu al publicului datoritd celor patru roluri de compozitie, realizate exceptional. DI Marcel
Anghelescu, ridicindu-se deasupra psihologiei piesei si necedand efectelor ieftine si detaliilor
naturaliste, a reusit si atinga realismul adevirat de interpretare (...). In privinta interpretarii,
elogiile au fost unanime si meritate. (...) DI P. Nove cautd sa ne convingd ci satira ar reiesi
tocmai din indiferenta si mentalitatea sub care este infatisatd familia burghezid. Nu ne putem
asocia acestei pareri i concludem ca partea satirica, pe care regia ar fi putut-o evidentia prin
ridicolul personajelor, nu a fost sesizata”'"".

Tot Silvia Gorun a consemnat discutiile care au nsotit vizionarea urmatorului spectacol.
Acesta a fost Dugmanii de M. Gorki, montat de Franz Auerbach pe scena Teatrului Poporului.
Actorii care au interpretat rolurile principale au fost Elena Antonescu, Lili Urseanu, Ana
Negreanu, Jeni loanin, Sabina Musatescu, Nicolae Neamtu-Ottonel, N.N. Matei, lon Aurel
Manolescu, Geo Maican, Tius Vedea, lon Tucu Gheorghiu, Dan Desliu, Gheorghe Damian,
Ricardo Colberti. Si-au exprimat parerea despre spectacol Galia Faresova'”’, Tudor George'”,
Valentin Silvestru. Reporterul a consemnat: ,,Trebuie sid remarcdm de la inceput ca, la
spectacolul din aceastd saptimana, (o) parte din vorbitori s-au lasat pradd unor generalizari
pripite, care au tradat o totald lipsd de aprofundare a operei lui Gorki, iar altii au ldsat sd se
intrevadd grave deficiente in pregatirea lor ideologicd. Aceasta s-a intdmplat de pildd cu
vorbitori precum Galia Faresova si Tudor George, care au afirmat cu multd convingere ca
pieselor lui Gorki le lipseste tehnica dramatica, el fiind un povestitor si nu un dramaturg. Din
aceasta pricina, justa sa viziune asupra vietii si a luptei dintre cele doud clase este complicata
prin actiuni si personaje multiple. DI Valentin Silvestru ia (...) o atitudine criticd fatd de
antevorbitori si cauta si inlature falsa prisma prin care a fost prezentat Gorki. In primul rand, in
nici un moment al evolutiei sale Gorki nu s-a gésit in faza socialismului utopic, cum sustinea un
vorbitor. Dacé se poate vorbi de o evolutia acestui mare creator, desigur ca aceasta nu poate fi
decat trecerea de la realismul critic la realismul socialist. (...) Trebuie sa afle (vorbitorii) ca nu
existd «artd pentru artd» si «artd cu tendintd». Arta este intodeauna ideologie; ca ea poate fi de
nuanta socialistd sau de nuantd burgheza, aceasta e cu totul altceva, dar o ideologie contine. (...)

101 ilvia Gorun, ,,Micul infern in discutia actorilor”, Rampa, 6 iunie 1948.

122 Galia Faresova a fost traducitoare, in epoca la care ne referim. Vlaicu Barna povesteste in cartea sa fntre
Capsa §i Boema ca a existat o cantareata de local cu acest nume, despre care scriitorul T.C. Stan a scris Femeia de la
miezul noptii, semnata impreuna cu protagonista intdmplarilor descrise in carte.

19 Tydor George (1926-1992) a fost scriitor si traducitor.
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DI Silvestru aratd ca piesa lui Gorki nu exprima nici o lupta intre tipuri, nici Intre oameni, ci 0
lupta de clasa (...). Regia a fost pusa in fata unor greutati care trebuie luate in consideratie atunci
cand criticam acest spectacol: armonizarea atator actori de varste deosebite, veniti din locuri
diferite si avand fiecare o alta manierd de joc nu este un lucru usor. in afard de unele mici
scaderi de regie si interpretare (...), Dugmanii ramane un spectacol valabil si, in general, reusit.
Raspunde apoi dl Auerbach, sustinand ca in intentia sa nu a fost de a prezenta de o parte
burghezia cu toate tarele sale, de cealalta muncitorimea numai cu partile sale bune (...)
DI Auerbach ia o pozitie comoda si neprincipiald fatd de deficientele spectacolului, pozitie
lipsita de spirit autocritic”'™*.

In Rampa din 20 iunie 1948, Simion Alterescu a prezentat concluziile reprezentatiilor
teatrale supuse dezbaterii artistilor. Este necesar de reamintit cd nu toate dezbaterile acestor
spectacolele «experimentaley», cum le denumeste criticul amintit, si-au gasit ecoul in presa.
Scopul organizérii ciclului a fost acela de a umple ,,un gol resimtit de mai multd vreme de
slujitorii teatrului. Este vorba (...) despre insuficienta pregatire ideologica, cauza directd a
slabiciunilor de fond ale teatrului roméanesc, (si), la multi (artisti), a unei insuficiente pregétiri
profesionale chiar, cauzd a tuturor slabiciunilor de forma a spectacolelor noastre. (...)
Necesitatea acestor spectacole, confirmatd pe deplin (...) in desfasurarea lor, nu avea adrese
limitate, ci ea privea atat pe actorii varstnici, purtatori ai unei mentalitati artistice si cetitenesti
apartinand unei lumi azi combatute, dar deopotriva tineretului artistic studentesc, a carui
pregatire este pana astazi inca defectuoasa. Totodatd, este nevoie de a da prilejul elementelor
artistice noi, care se ridicd din mijlocul muncitorimii, sa-si completeze (...) cunostiintele
profesionale printr-un contact direct si frecvent cu profesionistii de seama ai teatrului nostru, ca
si pentru a-si completa un gol resimtit in educatia lor artistici. (...) In momentul in care
afacerismul, impostura, superficialitatea, trivialitatea si indiferenta fata de public pierdeau teren
pe zi ce trece pentru ca teatrul devenise o preocupare de prim rang a unor foruri conducitoare,
profesionale sau de stat, pentru oamenii de teatru bine intentionati se punea problema unei
participari active la aceastd transformare, a unei contributii directe pentru scoaterea teatrului din
marasmul afacerismului, indepartdndu-1 de neartistic si antisocial, aducandu-1 pe inaltimile unor
pozitii ideologice si artistice corespunzatoare cu intreaga evolutie social-politica si economica a
tarii noastre (...). In ce masura cele 26 de spectacole au corespuns acestei meniri? (...) Criteriul
de selectie a acestora nu a fost acela al reprezentarii numai a pieselor pozitive, care servesc
(ideologia, n.n., L.S.), sau a spectacolelor realizate deplin artisticeste. Dimpotriva, de cele mai
multe ori spectacolele negative, susceptibile de a fi combitute au fost prezentate in fata
actorilor, tocmai pentru a le pune in discutie si a crea un curent de masa impotriva a tot ce mai
este retrograd si inutil in teatru. (...) In cadrul discutiilor s-a ficut greseli adesea grave chiar din
punct de vedere ideologic, dar mai totdeauna ele au fost pornite din nepricepere si mai putin din
rea intentie, $i pand la urma (au fost) indreptate din sald sau de pe scena. (...) Laude necontrolate
si, mai ales, neargumentate au fost azvarlite de multe ori unor critici Indreptatite si care ar fi
servit mai mult «varfurilor» actoricesti. Este drept cd uneori si actorii de pe scend, chiar
«varfuri», n-au stiut s primeasca critica, si nu pentru cd ea nu ar fi fost justa, ci pentru ca, in
mod aprioric, multi argumentau ca nu se pot lasa criticati de elevi de conservator. (...) Dar cu
toate aceste deficiente, cu toate ca dl Cruciatti a putut sa declare cd d-sa nu poate face o critica
interpretilor sdi pentru ca-i iubeste, ca si cum critica ar fi fost o chestiune de ura, cu toate ca
regizori ca dnii Dinu Negreanu sau Franz Auerbach au dovedit ca criticile juste nu determina la
ei un suficient de dezvoltat simt autocritic (...), cu toate ca Insisi cei care trebuiau sa traga
concluzii nu reuseau si lamureascd pe deplin problemele in complexitatea lor, nu trebuie sa

194 S(ilvia) G(orun), ,,Dusmanii de Gorki”, Rampa, 13 iunie 1948.
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pierdem din vedere rezultatele pozitive, importante pe care l-au dat spectacolele cu discutii
pentru actori”'®.

Sedintele de productie

Paralel cu spectacolele dedicate artistilor, urmate de discutii, au fost organizate asa-
numitele ,,sedinte de productie”. In consemnarea din Rampa a desfasurarii primei sedinte, au
fost precizate scopurile acestei actiuni: ,,Sectia de productie artisticd din USASZR a luat
frumoasa initiativd de a face sedinte speciale de productie cu piese care intrd in productie la
teatrele bucurestene. La aceste sedinte iau parte regizorul, autorul (daca e roman si poate fi
prezent), interpretii, directia teatrului respectiv si membrii comisiei desemnate de Uniune pentru
a organiza astfel de sedinte. Discutiile au drept scop sa
elucideze problemele de principiu pe care le pune un text, sa
gaseasca formula cea mai justd de interpretare a lui si sd
schiteze mai ales spiritul in trebuie sa fie prezentat spectacolul
pentru a avea un sens si o Tnaltd utilitate. Prima «sedinta de
productie» a avut loc la Teatru National, vineri 17 ianuarie a.c.
cu piesa lui Gogol Casatoria. Sedinta se desfasoara pe scena,
cu cortina trasd”. Printre participanti se aflau Irina Nadejde-
Cazaban, Marcel Breslasu si Grigore Vasiliu-Birlic'®® (membrii
comisiei USASZR), Zaharia Stancu'”’ (directorul teatrului),
Moni Ghelerter'”® si George Dem. Loghin (regizori ai
Nationalului), Ion Marin Sadoveanu'”, Simion Alterescu,
Oscar Lemnaru''"” si Valentin Silvestru (cronicari dramatici).

= — Si-au citit rolurile Sonia Cluceru (Feokla), Silvia
W """ Dumitrescu-Timici (Arina Panteleimonovna), Carmen Stanescu
Fig. 23 — Silvia Dumitrescu-Timica.  (Agafia), Niki Atanasiu (Kocikarev), Costache Antoniu (Ivan

195 Simion Alterescu, ,,Concluzii pe margine a 26 spectacole experimentale”, Rampa, 20 iunie 1948.

1% Grigore Vasiliu-Birlic (1905-1970) a fost actor si director de teatru. A jucat pe scenele Teatrului National
din Cernauti, Teatrul Vesel din Bucuresti, Teatrul National din Bucuresti si Teatrul de Comedie. A fost césatorit cu
actritele Angela Mateescu si Valeria Nanci.

107 Zaharia Stancu (1902-1972) a fost scriitor, ziarist si director de teatru. A publicat articole in Adevdrul
literar §i artistic, Gandirea, Tara noastrd, Lumea romdneascd, Revista romdnd, Romania libera, Ultima ord, Scanteia. A
fost directorul Teatrului National din Bucuresti (1946-1952 si 1958-1968), presedintele Societatii Scriitorilor (1946—
1948) si al Uniunii Scriitorilor (1949-1950 si 1966-1974), redactor-sef al publicatiei Gazeta literara (1954-1962).
Apud DGLR, vol. S-T, p. 373-383.

1% Moni Ghelerter (1905-1979, numele adevirat fiind Solomon Ghelerter) a fost regizor si profesor. Animat
de convingeri comuniste, pe care le-a afirmat mai ales in prima parte a carierei. S-a afirmat ca un mare regizor si
profesor. in ciuda detractorilor care ii puneau succesele numai pe seama distributiilor intotdeauna bine alcatuite, multi
contemporani n-au ezitat sa-i laude finetea gandirii teatrale. A montat spectacole pe scenele Teatrului Baraseum,
Teatrului National din Bucuresti, Teatrului Muncipal si Teatrului de Comedie. A fost profesor de arta actorului la
TIATC. A fost casatorit cu actrita Marcela Rusu.

1 Jon Marin Sadoveanu (1893-1964) a fost scriitor, ziarist, critic teatral si istoric al dramaturgiei. A
colaborat la publicatiile Lefopiseti, Viata romdneasca, Cugetul romdnesc, Teatrul, Miscarea literara, Viata literarad,
Timpul, Natiunea. A fost inspector al teatrelor, director al Teatrului National din Cluj, director al Operei Romane din
Bucuresti, director al Teatrului National din Bucuresti. Apud DGLR, vol. S-T, p. 5-8. A fost casatorit cu actritele
Marietta Sadova si Marietta Anca.

"9 Oscar Lemnaru (1907-1968, numele adevarat fiind Oscar Holtzman). A fost jurnalist si traducitor. A
colaborat la publicatiile Fapta, Credinta, Revista Fundatiilor Regale, Azi, Lumea romdneascd, Bis, Dreptatea, Romdnia
libera, Contemporanul. Apud DGLR, vol. L-O, p. 39-40.
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Kuzmici), Al. Marius (Jevakin), Al. Finti (Anucikin), Alexandru Giugaru (laicinita) si Ion
Henter (Starikov). Intre actori si cei care veniserd si participe la dezbateri stitea Victor
Bumbesti, regizorul spectacolului. ,,Dupd terminarea lecturii”, a
continuat reporterul, ,jia cuvantul dl Bumbesti pentru a referi
asupra viziunii d-sale regizorale. Se pare ca existd unele nelamuriri
asupra notiunii, fiindca directorul de scend vorbeste despre
nasterea lui Gogol, despre faptul cd a mai pus in scend piesa in
1929 sau ca personajele vor fi tratate ca niste fantose. DI Bumbesti
mai aratd cd piesa va fi Imbogétitd cu figuratie si divertismente
muzicale, apoi caracterizeaza foarte sumar personajele. Cei de fata
nu sunt insd de acord cu vederile regizorului si 1si exprima opinia
in diverse chipuri. (Este) interesant de subliniat faptul ca insisi
actorii se impotrivesc, pentru motive pe care le enuntd. DI Niki
Atanasiu e impotriva introducerii muzicii In spectacol si pentru
acordarea unor trasaturi cat mai specifice personajelor. DI Finti
cere ca spectacolul sd fie prezentat intr-o accentuatd maniera
critica, pentru a se vedea cd e vorba de o societate care azi in
Uniunea Sovieticd nu mai exista. (...) DI Breslasu incepe prin a Fig. 24 — Marietta Rares.
arata care e rostul sedintelor de productie, remarcand cé nu e vorba

de impunerea unui fel de a vedea, de vreo constrangere oarecare, ci de Incercarea de a castiga in
utilitate (...) prin schimbarea de sugestii si prin discutii libere (...) intr-un cerc de oameni de
specialitate. D-sa (...) observa ca spectacolul ar trebui sa fie realist si oamenii (sd apard) asa cum
au fost vazuti de creatorul lor. (...) D1 Alterescu nu e de acord cu schita de regie a dlui Bumbesti
si aratd ca, pus astfel in scend, spectacolul nu va spune mare lucru spectatorilor si-i va lipsi de
posibilitatea de a lua o atitudine critica fata de personaje. (...) Discutiile sunt incheiate de dl
director general Zaharia Stancu, care incepe prin a-si exprima regretul ca din cei aproape
treizeci de critici si gazetari teatrali numai patru sunt de fata, lipsind tocmai cei care au cerut cu
insistenta organizarea sedintelor de productie. (...) Lipsesc indeosebi directorii de scena ai
Teatrului National (vorbitorul se referea la Sica Alexandrescu, lon Sahighian si Nicolae
Massim, n.n., L.S.). (...) Ca si printre regizori, mai sunt si actori care n-au inteles ca a trecut
vremea vedetismelor desantate. «Noi vom ucide vedetismul, pentru ca ne trebuie spectacole
bune de ansamblu. Sa termindm cu vechile mentalititi care au facut ca in Bucuresti sd existe
20 de teatre cu o sumedenie de oameni ce nu au absolut nici o contingenta cu aceasta arta si care
astdzi sunt un lest greoi in teatrul roménesc. Ceea ce s-a izbutit pand acum in materie de
insandtosire In lumea scenei e numai un punct de plecare. (...) Directorul de scena e raspunzator
de un spectacol, dar nu numai el, fiindca dacad un spectacol nu reuseste, cele dintai ponoase le
trage institutia. Sa fie lisate deoparte orgoliile personale si s se munceasca in colectiv», a
concluzionat Zaharia Stancu”'"".

Urmatoarea sedintd de productie despre care Rampa a publicat o sinteza a fost cea
dedicata spectacolului Cei din urma de Gorki, amintit in studiul nostru cu ocazia prezentéarii in
fata artistilor si a dezbaterii ce a urmat. ,,Desi anuntatd din vreme”, nota reporterul anonim,
»sedinta s-a bucurat de prezenta a prea putini teatralisti, deoarece se pare ca specialistii nu-si
dau seama incd de importanta pe care pe care o au aceste discutii, al caror scop este sa
lamureascd intregului colectiv de muncd semnificatia si interpretarea piesei. Cresterea
interesului si nivelului acestor discutii va fi, desigur, legatd de o crestere a nivelului

" Casdatoria lui Gogol in sedinta de productie la Teatrul National”, Rampa, 25 ianuarie 1948 (articol
semnat Rep.).
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spectacolelor teatrelor noastre. Sedinta a fost deschisa de dl Mihai Novicov, care a facut o
expunere a vietii lui Gorki, asupra operei sale, in care a incadrat lucrarea discutata. (...) In casa
politistului Ivan Kolomiitev este cloaca, in care nu poate patrunde revolutia si avantul din afara.
DI Novicov este de parere ca regia trebuie sa sublinieze contrastul dintre cele doud lumi. Dna
Marietta Sadova, directoarea de scena, Tnainte de a trece la lectura piesei, tine s precizeze
identitatea de vederi cu dl Novicov. Se face apoi lectura piesei, in care rolurile sunt citite de
dnele si dnii Marietta Sadova (Sofia), Nicolae Tomazoglu (Iakob), Marietta Rares (Feodosia),
Corina Constantinescu (Liuba), Clody Bertola (Vera), Liviu Ciulei (Piotr), Francesca Cristian
(Nadejda), Dan Nasta (Aleksandr), Ion Manolescu (Ivan Kolomiitev), Florin Stroe (Lesci),
Dem. Savu (Iakorev) si Raura Glajaru (Skalova). Luind cuvantul dupa lectura piesei, dna
Marietta Sadova este de parere ca unele dintre personaje pot fi salvate din aceastd cloaca (...).
Dnii Moni Ghelerter si Mircea Septilici analizeaza personajul Sofiei (mama), care este coplesit
de cei dimprejur. Nu este nici bun, nici rau. DI Simion Alterescu subliniaza ci Sofia este femeia
dominata de spiritul familiei, Tn conceptia burgheza a timpului. Parerea generala este ca Skalova
este singurul personaj pozitiv al piesei. Ea este reprezentanta Rusiei revolutionare. De altfel, se
defineste singurd printr-una din replici: «Orice om cinstit din Rusia este un revolutionar». (...)
La intrebarea dnei Irina Desliu-Cazaban si a dlui Mircea Septilici asupra conceptiei
decoratorului, acesta a raspuns cd forma scenei Teatrului Odeon 1i permite o montare fara
decoruri, bazatad pe un puternic joc de lumind, care sa marcheze faptul cd in aceastd casa
«nimeni nu poate intra, nimeni nu poate iesi». Costumele monocrome si simple ale personajelor

vor fi, de asemenea, astfel confectionate pentru a reda ct mai bine atmosfera piesei”''*.

Fig. 25 si 26 — Dida Solomon-Callimachi si George Calboreanu, interpreti ai rolurilor
principale in John Gabriel Borkman de H. Ibsen.

Urmatoarea sedinta de productie a fost cea dedicatd dramei John Gabriel Borkman de H.
Ibsen. Distributia 1i cuprindea pe George Calboreanu (rolul titular), Dida Solomon-Callimachi
(Gunhild Borkman), Doina Tutescu (Frida), Aglae Metaxa-Enescu (Fanny), Maria Voluntaru
(Ella), Haralambie Polizu (Foldal), Gabriel Danciulescu (Erhard). Natalia Bragalia era autoarea
scenografiei. Reporterul anonim al Rampei a consemnat: ,,DI George Dem. Loghin, tanarul
regizor cdruia i s-a Incredintat punerea in scend si care a luat cuvantul dupa lectura, a facut o
ampla expunere a viziunii regizorale, examinand sensurile piesei prin prisma actualitatii (...).
«Astazin, a spus dl Loghin, «trebuie sd extragem din teatrul autorului scandinav critica sociala

12 Cum va fi montatati piesa Cei din urmd. Sedinta de productie de la Teatrul Odeon”, Rampa, 15 februarie

1948 (articol semnat Rep.).
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pe care el o face, critica aceastd amara care se referd la continutul fals al formelor sociale
burgheze. Tema piesei exprima adevarul cd o societate nu se poate reforma numai prin idei,
chiar progresiste, fara o reformare pozitiva, structurald a institutiilor ei». Viziunea dlui Loghin
ni s-a parut cat se poate de justd. Cu toate acestea, dna Dida Solomon-Callimachi, una din
interprete, a tinut sa faca o mica rezerva. A subliniat ca personajul d-sale nu este pe de-a-ntregul
odios, ci are si parti frumoase, avand pe alocuri chiar viziuni idealiste. Era un punct de vedere
care scotea personajul din ansamblu, asa cum si-l alcdtuise dramatic regizorul. DI Marcel
Breslasu arata imediat in ce masura dna Borkman, stdpanita de o obsesie care o dezumanizeaza,
nu are nici o trasaturd veritabil pozitiva (...). DI Ion Marin Sadoveanu observa (...) ca sinistrul
profund al dramei s-ar putea sa influenteze publicul in rau, in timp ce dI Valentin Silvestru arata
in ce masura interpretarea dlui Loghin este cea justa pe care o da timpul nostru pieselor si
personajelor ibseniene. Plasat pe o pozitie foarte criticd, dl Moni Ghelerter a inceput prin a-si
pune intrebarea daca reprezentarea piesei e oportuna astizi. D-sa mentioneaza ca desi ritmul
lucrérii si constructia ei sunt moderne, problemele raman totusi vechi si existd pericolul ca unii
spectatori sd simpatizeze unele personaje. In replica, dl Lascir Sebastian a fost de parere cd
reprezentarea piesei e indicatd, fiindca spectatorul nostru trebuie deplasat din cand in cand in
lumea aceasta (a piesei lui Ibsen, n.n., L.S.), in care i se pare ci triia mai bine dect acum”' ",
Seria de sedinte de productie a continuat cu Mascarada
de M. Lermontov, spectacol care fusese introdus in repertoriul
Teatrului National. Regia urma sa-i apartind Iui Lascar
Sebastian, iar conceptia scenografica 1i fusese incredintatd lui
M. Rubinger. In rolurile de prim plan fusesera distributi Iulian
Necsulescu (Arbenin), Cella Dima (Nina), Aglac Metaxa-
Enescu (Baroneasa Strall), lon Omescu (Printul Zviezdici),
Sorana Coroama-Stanca (Doamna), Ion Henter (Kazarin),
Dinu lanculescu (Necunoscutul), Ionescu Horatiu (Sprich).
Am selectat citeva din notatiile reporterului care si-a pastrat
anonimatul: ,,Este Mascarada (...) o drama romantica, in care
numai sentimentele exacerbate il imping pe Arbenin sa-gi
otriveascd sotia sau este o lucrare in care se examineaza
concomitent si cauzele adanci provocatoare de drame? Cei care
cunosteau piesa si cei care au auzit-o cu prilejul lecturii facute
au fost ispititi dintru inceput sa-si puna aceasta problema. DI Fig. 27 — lulian Necsulescu in
Lascar Sebastian, directorul de scend, a afirmat categoric ca Mascarada de M. Lermontov.
«avem de-a face cu o drama romantica si ca atare a si fost in
intentia mea de a exprima romantismul prin exaltarea sentimentelor». Cu toate acestea, regizorul
nu putea face abstractie de un element important care se impunea vizibil. De aceea, el se grabi
sd adauge: «Nu e numai atat. E si altceva, anume satira sociald indreptatd contra aristocratiei
ruse de pe vremea tarului Nicolae I. In acest sens, personajele dramei au tendinta de a depasi
conditiile sociale de viata. Arbenin, eroul principal, e un tip de mare vointa si de bune intentii,
insd Tmprejurarile sociale 1l Indreapta (...) spre distrugere. (...) Bineinteles ca, dupd expunerea
regizorului, era interesant de vazut in ce masurd interpretii 1i Impartasesc opiniile. Dar, din
nefericire, interpretii au refuzat sa emita pareri. Dnele Cella Dima si Aglae Metaxa-Enescu si
dl Tulian Necsulescu au spus pur si simplu: «noi am vorbit prin interpretare, noi nu trebuie sa
spunem nimic, ci sd aratdm pe scend ceea ce am Inteles». DI lonescu Horatiu a afirmat categoric

'3 Ce au spus criticii, regizorii si actorii despre Mascarada lui Lermontov”, Rampa, 7 martie 1948 (articol
nesemnat).
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ca d-sa nu-si gandeste rolurile, ci le interpreteaza «instinctual». Dintre numerosii figuranti care
erau de fatd, un anonim si-a dat cu parerea ca «noi suntem prea tineri (...), asa ca nu e bine sa
avem opinii». Dar mentalitatea aceasta e revoltator de ingustd. Un actor care nu poate spune
nimic despre rolul (...) care-1 framanta, despre piesa, autor, regizor sau despre el insusi Inseamna
ca traieste in afara tuturor problemelor pe care le ridicd aceste elemente de spectacol si c4,
implicit, nu are o atitudine de viata. (...) Astazi e absolut necesar ca artistul, ca si ceilalti oameni
sd fie preocupat, sd caute sensul profesiei lui, sid situeze si sd compare iIn cadrul
contemporaneitatii piesele pe care le joaca (...). Si ceea ce e cu atdt mai curios, e ca dorinta
aceasta de a juca «instinctual» se manifesta la unii actori ai Nationalului, (cu atdt mai mult) cu
cat piesele din repertoriul primului nostru teatru sunt interesante si pline de continut. (...) DI
Valentin Silvestru (...) e de parere cd in interpretarea Mascaradei ar trebui sa se estompeze usor
conflictul individual, pentru a se putea releva nota de critica sociald. Toate personajele sunt
victimele propriei lor conditii de viatd si drama unora dintre ele 1si are cauza adancd in
modalitatea lor sociala de viata. Personajul Arbenin e cu atit mai odios cu cat, facandu-i o
sectiune 1n psihologia proprie, se pot regasi intransul toate viciile celorlalti eroi din piesa. (...) DI
Mircea Septilici a fost (...) de parere ca nu e nevoie de emfaza, ci de un ton mai simplu, mai
trdit, pentru cd insesi faptele din piesa se petrec mai simplu. (...) DI Moni Ghelerter se
impotriveste categoric parerii ca drama personala ar trebui estompata. Personala, aceasta drama
va avea o semnificatie mai profunda si e de datoria interpretilor sd o faca astfel, printr-o mai
mare traire. Nici dl Loghin, nici dl Ghelerter si, la sfarsit, nici dl Lascar Sebastian nu arata insa
cum se va putea evidentia critica sociald din piesa dacd se va pune accentul pe exaltarea
sentimentelor si cum se va putea demonstra goliciunea societatii dacd pedala regizorului va
cadea cu putere pe conflictul psihologic. Raspunzand observatiilor facute, directorul de scena a
subliniat (...) cd Arbenin, eroul principal, nu e un personaj odios, ci simpatic, pentru ca lumea -
a nenorocit. Cat despre atenuarea patosului, aceasta nu se poate, (pentru ca) romantismul trebuie
infatisat din plin si jocul nu poate fi realist (...). «Ne trebuie un spectacol pentru publicul cel
nou», spune (...) dl Novicov, «adicd un spectacol patruns de ideologie. De aceea exista
necesitatea de a pregati ideologic personajele. (...) Rolul nu trebuie numai intuit, ci si gandit,
pentru cd, in fond, e nevoie de o plasare actuald a piesei. Noi nu putem sd facem abstractie sub
nici o forma de momentul actual. Mascarada e o dramad romanticd, dar e o operd de
documentare realista. Tipul (reprezentat de) Arbenin trece prin Intreaga literatura rusa sfaramat
de conditiile mediului sdu si acest mediu e caracterizat prin goliciune. Trebuie deci scoasd in
evidenta goliciunea societatii, precum si faptul cd drama provine din lipsa oricarei preocupari.
(...) Reprezentantii societatii nu reprezinta tipi (credem ca vorbitorul se refera la tipuri umane
sau la personaje croite dupd un anumit tipic, in sensul in care problema tipicului se va discuta
la cativa ani distanta de momentul acestei discutii, n.n., L.S.), ci oameni, $i acesti oameni
trebuie ficuti reprezentativi pentru o anumita viata dintr-un anumit mediu”""*.

Urmatoarea sedintd de productie a avut loc in jurul piesei Cum va place de William
Shakespeare, asa cum urma sa fie reprezentatd in regia lui W. Siegfried. ,,Cum va place,
comedia plind de fantezie, ironie si viatd adevaratd a marelui Shakespeare”, nota anonimul
reporter al Rampei, ,,a intrat in repertoriul Teatrului Municipal (...), in interpretarea intregii
echipe a teatrului, intaritd cu pretiosi colaboratori musafiri. Insistim asupra notiunii de
«echipay, pentru ca la Teatrul din Schitu Magureanu colectivul actoricesc lucreaza in admirabile
conditii de colegialitate si reciproca intelegere. E ceea ce a si facut de altfel ca sedinta de
productie (...) sa fie foarte scurtd, desi cat se poate de interesantd. Expunerea asupra viziunii
regizorale, facutd de dl Siegfried, a aratat in ce masurad aceasta piesd incantatoare contine totusi

114 John Gabriel Borkman in sedinta de productie”, Rampa, 29 februarie 1948 (articol nesemnat).
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probleme importante, printre care contrastul dintre lumea meschina de la curtea ducelui si aceea
sandtoasa si plind de bun-simt din mediul natural. O analiza a personajelor duce la concluzia ca
nobilul Jacques e un inadaptabil, iar bufonul e un rafinat reprezentat al lumii de la curte. Toti
interpretii au fost de acord cu succinta dare de seama a directorului de scend, dupa cum si criticii
dramatici, dnii lon Marin Sadoveanu si Valentin Silvestru, ca si colegul de breasld dl Moni
Ghelerter au fost de acord in a recunoaste justetea punctului de vedere regizoral”'"’.

Fig. 28 — Schita de decor semnata de W. Siegfried pentru spectacolul

Cum va place de W. Shakespeare.

Urmatoarea sedintd de productie s-a desfasurat la acelasi
teatru, unde se pregitea montarea piesei Candida de G.B. Shaw.
Din motive ramase necunoscute, spectacolul nu a intrat atunci in
repertoriu. Piesa avea sd fie reprezentatd pe aceeasi scend cu
aproape doua decenii mai tarziu. latd cateva fragmente din
reportajul aparut In Rampa: ,,Sedinta de productie care a avut loc
vineri la Teatrul Municipal si in care s-a discutat piesa Candida
de G.B. Shaw a avut si aspecte pozitive, si aspecte negative. Un
aspect pozitiv e acela cd a existat o participare unanima la
discutii a tuturor celor prezenti. Un aspect negativ e acela ca
discutiile nu s-au purtat atat de sistematic incat concluziile sa
poatd fi trase in chip limpede si hotarator. Sunt de relevat, de
asemenea, cateva atitudini curioase, cum ar fi aceea a dlui Ion
Iancovescu, care s-a mirat ca actorii isi permit sd polemizeze sau
sd nu fie de acord cu directia de scend. Absent de la
manifestarile mai largi bazate pe critica si discutii din ultimul
timp (...), dl Iancovescu nu si-a putut lamuri fenomenul de

Fig. 29— Nicolae Sireteanu.

discutie in procesul anterior spectacolului, socotind schimbul de idei creator drept o contradictie
nepermisa. Dar noi credem ca actorul are dreptul sd nu fie de acord cu regizorul, dupa cum s-a
intamplat, de altfel, chiar la aceasta sedintd de productie, cu dl Nicolae Sireteanu, care a expus o
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»Shakespeare 1n sedinta de productie”, Rampa, 21 martie 1948 (articol nesemnat).
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viziune foarte personald asupra personajului Morell, socotindu-1 cinstit si bine intentionat. Mai
tarziu, dl Sireteanu si-a revizuit parerea, ceea ce iardgi e un lucru pozitiv. Dna Lucia Sturza-
Bulandra este, fira indoiald, o mare actritd pe care o stimam si o pretuim. Insa felul in care d-sa
a intrerupt pe unii vorbitori, felul in care a personalizat chestiuni de principiu, bagatelizandu-le
astfel fara voie, ne-a impresionat (probabil negativ, n.n., L.S.). Dupa cum am avut, de asemenea,
surpriza unui gest pe care-l putem califica drept anticultural. (Din cauza faptului ca) dl
lancovescu i-a Tmprumutat in sedinta doud carti despre Shaw dnei Tanti Cocea, interpreta
Candidei, directoarea de scena a protestat vehement, pretinzand ca «nu e frumos sa vii tu din
afara si sa imprumuti carti pentru o mai buna luminare interpretilor de sub mana mea». Noi si
multi altii am fi multumit unui sprijin din afard venit pe aceasta cale si, poate de aceea, ne
exprimam surprinderea in fata unei asemenea atitudini. In sfarsit, considerim ca nici dl. Moni
Ghelerter, regizor al Nationalului, n-a fost pe o linie justd de discutie atunci cand s-a asezat pe
pozitia comoda reprezentatd de cuvintele: «eu, regizor, nu stiu cum sa scot ceva pozitiv din
acest spectacol, invatd-ma dumneata, critic (teatral), cum sa fac si ce sa fac». Dar criticul nu da
indicatii tehnice directiei de scend, ci emite opinii asupra ideilor pe care crede el ca trebuie si le
remarce spectatorul in reprezentatie. Problema e ca regizorul si criticul trebuie sa se puna de
acord asupra ideilor generale (...) relevate de piesd. Din acel moment, regizorul e liber sa creeze
spectacolul cu toate mijloacele si posibilitatile sale tehnice, cu fantezia sau, intr-un cuvant, cu
arta sa specifica. In calitate de regizoare, dna Lucia Sturza-Bulandra a facut o succintd dare de
seama asupra felului in care vede d-sa piesa. Interpretii, dnele Tanti Cocea si Cella Marion si
dnii Nicolae Sireteanu, Nae Stefanescu, Puiu Hulubei, au vorbit despre personajele respective.
DI Paul Sava a facut o foarte interesantd caracterizare asupra personajului pe care-l joacd. Au
mai vorbit apoi dna Beate Fredanov si dnii W. Siegfried, lon lancovescu, Jules Cazaban, Mircea
Marosin, Radu Miron. Dna Lelia Rudascu (istoric de arta, critic si traducator, n.n., L.S.),
analizand piesa amanuntit, a opinat 1n sensul inoportunitatii reprezentarii ei. De aceeasi parere a
fost si dl Moni Ghelerter. (...) DI Simion Alterescu stabileste atitudinea generala a lui Shaw fata
de problemele de viatd si de artd (ne intrebam cdnd a avut vorbitorul vreme sa aprofundeze
aceste aspecte, avand in vedere faptul ca in acel moment era foarte tanar, ca sa nu mai vorbim
de rolul supradimensionat care i se atribuia, acela de a avea ultimul cuvadnt, n.n., L.S.). in
continuare, d-sa desprinde toate aspectele pe care le ia satira In Candida si incheie concludent
spunand: «Piesa poate fi reprezentatd dacd regia si interpretarea fac eforturi de a scoate in
evidenta pluralitatea satirica a piesei»*''®. Asa cum spuneam mai sus, Candida nu a intrat atunci
in repertoriu. E posibil ca discutiile reproduse sa fi dus la aceasta decizie.

Nu toti oamenii de teatru erau de acord cu sedintele de productie asa cum erau ele
oganizate de USASZR. Valentin Silvestru a adus in discutie cazul regizorului Ion Sahighian,
facand din acesta un «caz». ,,Sedintele de productie organizate de Comisia Teatrald a USASZR
au dat foarte bune rezultate. Aceste rezultate au fost atestate chiar de regizorii si interpretii
spectacolelor ce s-au bucurat de o sedintd de productie prealabila si e semnificativ cd printre
acestea se afla de pilda Cum va place de Shakespeare si Cei din urma de Gorki (...). Iatd insd ca
ignorand folosul pe care-l prezinta o sedintd de productie, ignorand ostentativ scopul pentru care
se tin asemenea sedinte, dl lon Sahighian, cel care va pune in scend Furtuna de Shakespeare la
Teatrul National (proiectul nu s-a realizat, n.n., L.S.), raspunde unor sugestii n aceastd privinta
ca la piesele pe care le monteaza d-sa nu are nevoie de sedinte de productie, ca nu primeste
sfaturi pentru ca lucreaza instinctual, iar cand Incepe lucrul cu o piesa nu prea stie nimic din ce
va face mai tarziu (nu credem ca lon Sahighian, autorul unor spectacole montate temeinic, ar fi
putut sa se exprime astfel. E posibil sa fi mers pe instinct, dar nu credem ca nu avea o viziune

116 Sedinta de productie cu piesa Candida de G.B. Shaw”, Rampa, 2 mai 1948 (articol semnat Rep.).
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asupra piesei inainte de a incepe repetitiile, n.n., L.S.). S& zicem ca aceasta chestiune il priveste
numai pe dl Sahighian personal. Daca omul nu vrea sedintd de productie, atunci (aceasta) nu se
face, pentru ca astfel de reuniuni nu sunt obligatorii, ba chiar cele de pand acum au fost
solicitate de teatre si nu impuse. Dar dl Sahighian nu lucreaza pe cont propriu si nu-si duce
munca regizorala cu o trupd oarecare pentru necesitati personale (...). D-sa este regizor clasa I la
un teatru de stat, trebuie s creeze un spectacol cu un colectiv numeros de actori $i mai varstnici
si mai tineri pentru care raspunde, in sfarsit trebuie sd dea un spectacol de idei valabil, util, asa
cum pretind vremurile, asa cum se straduiesc sa faca cei mai multi dintre colegii d-sale, agsa cum
pretinde, de altfel, si publicul care vine la teatru (neminimalizand in nici un fel nivelul
publicului, ne exprimam indoiala ca majoritatea celor care veneau la teatru era interesatd de
modul in care e pregitit spectacol, n.n., L.S.). (...) In cazul acesta (...) nu se mai poate lucra
«instinctualy. (...) Horarat lucru, cu criteriile cu care porneste dl Sahighian nu va reusi cine stie
ce. Sinu facem o afirmatie gratuitd. Tot asa, tot «instinctual», dl Sahighian a pus in scena piesa
sovietica Insula pdcii de E. Petrov. In loc de o satird ascutita la adresa imperialismului britanic
(...), regizorul ne-a dat numai o comedie mai mult sau mai putin inveselita prin sarja, nereusind
sa releve cele mai multe sensuri — si erau atdtea in piesd! — deturnand unele, rasturnand altele.
(...) DI Sahighian sau alti domni regizori pot refuza o sedintd de productie pe motiv ca stiu exact
ceea ce si cum au de facut, dar ei trebuie sa stie ca destinele teatrului romanesc nu mai pot fi
lasate la voia Intdmplarii si cd e foarte putin loc astazi pentru intdmplare si hazard In munca ce
se duce pe taram artistic, ca si pe alte taramuri”'"’.

Ultima sedintd de productie consemnata de Rampa inainte de desfiintarea publicatiei a
fost cea in care s-a dezbatut piesa Wall Street de G.S. Brooks si W.B. Lister. Previzuta sa fie
montatd pe scena Teatrului Municipal, nici acest spectacol nu a fost inclus in repertoriu. Credem
ca e interesant de parcurs dezbaterea, asa cum a fost consemnata de un reporter rimas anonim:
,»Dupd o stagiune bogata si rodnica, Teatrul Municipal si-a alcdtuit imediat un plan de activitate
pentru viitoarea stagiune, intelegand sé se ocupe de pe acum de repertoriu, distributii, spectacole
pentru muncitori etc. Nu numai cé s-a facut un plan, dar s-a inceput efectiv munca de pregatire a
spectacolului care va deschide anul teatral 1948—1949, anume piesa americana Wall Street de
G.S. Brooks si W.B. Lister, revizuti de Eve Curie. In felul acesta Comisia Teatrald nu a avut
de-a face cu o sedintad teatrala obisnuitd, ci cu o prima sedintd de productie pentru o piesa a
anului viitor, an care va aduce desigur multe schimbari in teatrul nostru. Lectura piesei facuta de
regizor si interpreti a relevat de la inceput caracteristicile deosebite ale acestei lucrari care 1i
aratd in adevérata lor lumind pe rechinii financiari ce conduc politica imperialistad a Statelor
Unite. Piesa are o tehnicd dramaticd admirabild si, desi nu se obisnuieste, trebuie sd ne
exprimdm satisfactia ca activitatea Municipalului va Incepe cu o asemenea lucrare care serveste
din toate punctele de vedere. Dupa lectura, dl Mihai Raicu, directorul de scend a facut asupra
personajelor caractaerizari in cea mai mare masura juste, situand fiecare personaj in complexul
scenic din care facea parte cu datele proprii. Au vorbit apoi interpretii despre fiecare personaj in
parte. DI Jules Cazaban (binecunoscutul actor era in acea perioada director adjunct la Teatrul
Municipal, n.n., L.S.) a fost de parere ca personajul Joe Colb, un fel de colaborator apropiat al
marelului financiar american, pe care-l joacd d-sa, nu e numai cinic si corupt, ci pe alocuri
cinstit si uman. Parerea interpretului nu era tocmai intemeiatd si remarca dlui Gabriel Negry
(fost dansator, devenit regizor, n.n., L.S.) ca o astfel de interpretare n-ar face decat sa atraga
simpatia publicului pentru un ticdlos a fost insusita (...). DI Nicolae Sireteanu privi cu justete
personajul financiarului Henderson, a carui comportare limpede nu lasa nici un dubiu, iar dna

"7 V(alentin) S(ilvestru), ,,Aventura scenici sau «instinctul teatral» impotriva sedintelor de productie”,
Rampa, 23 mai 1948.
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Beate Fredanov 1si caracterizeaza la randul ei personajul Rozalia Kent in acord cu cele spuse de
directia de scend. In general, interpretii se arati de acord cu viziunea regizoraldi nu in mod
complezent, ci argumentand serios cu elemente din text. (...) O problema mai larga cu privire la piesa
e adusa 1n discutie de dl Victor Barladeanu, care, subliniind valoarea pe care o are piesa demascand
metodele si telurile imperialismului american, remarca totusi cd e pacat ca aceastd demascare nu e
facutd de un personaj pozitiv prin excelentd, in cazul nostru lipsind un asemenea personaj din
lucrare. (...) Avand de-a face cu un regizor constient de necesitatile actuale ale teatrului de idei, cu un
colectiv destul de pregatit din punct de vedere ideologic si cu o noud metoda de munca artistica,
sarcina Comisiei Teatrale 1n aceastd sedintd de productie a fost mai mult de ajuta factorilor
spectacolului si-si verifice bazele sdnitoase pe care pornisera la drum™''®,

Cu toata amprenta lor ideologica, atat discutiile pe marginea unor spectacole, cat si
controversele din sedintele de productie au oferit posibilitatea cunoasterii unor aspecte ale lumii
spectacolului altfel ascunse. Vom continua, in urmatoarele numere ale publicatiei noastre, sa sondam
modul in care valurile realismului socialist au lasat urme adénci in viata teatrald bucuresteana.

118 Prima sedinta de productie pentru stagiunea viitoare”, Rampa, 4 iulie 1948 (articol semnat Rep.).
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