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Abstract

Lucian Pintilie’s Reconstruction/Reenactment, a film adaptation of Horia Patrascu’s
novella with the same title, is considered by local critics one of the best, if not the best
Romanian film ever made. Shot in the summer of 1968 but launched in Romanian
cinemas (more precisely, in one cinema theater in the center of Bucharest) in January
1970, Reenactment acquired the status of a myth among the local intelligentsia even
before being released. However, in the shadow of the myth have grown numerous
exaggerations and fabrications, disseminated — out of ignorance, out of interest, or
simply for rhetorical effect — not only by circumstantial commentators but also by
distinguished intellectuals. In the present research paper, based primarily on
documents, we aim to reveal the truth behind the myth and reconstruct the destiny of
this landmark film of Romanian cinema.
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La inceputul anilor 1990, Eugenia Voda scria despre Reconstituirea lui Lucian Pintilie,
adaptare cinematografica a nuvelei omonime de Horia Patrascu: ,,Reconstituirea e un mit. Asa a
fost, inca de la aparitie, si asa a continuat sd raimana, vreme de 20 de ani”*. Sentinta criticului nu
poate fi contestata nici in prezent, la jumaitate de secol de la premiera filmului: inca din anii
1970, Reconstituirea a fost ridicat la rangul de mit de nenumaratii sai admiratori, iar aura sa
legendara nu numai ca nu s-a stins in deceniile urmatoare, ci a capatat tot mai multa forta. Este
greu de contestat si izbanda estetica a lui Pintilie: Reconstituirea ocupa un loc de frunte printre
capodoperele cinematografului roménesc. Drept dovada, Tn 2008, cand Asociatia Criticilor de
Film din cadrul Uniunii Cineastilor din Romania a desemnat prin voturile exprimate de 40 de
critici ,,cele mai bune zece filme romanesti ale tuturor timpurilor?, Reconstituirea s-a plasat pe
primul loc.

* Mihai Fulger este cercetdtor stiintific la Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu” al Academiei Romane.
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2 A se vedea Cristina Corciovescu, Magda Mihiilescu (coord.), Cele mai bune 10 filme romdnesti ale tuturor
timpurilor: stabilite prin votul a 40 de critici, Editura Polirom, Tasi, 2010.
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Insa la umbra mitului Reconstituirea au crescut, asa cum se intampla indeobste cu miturile,
numeroase exagerari si neadevaruri, diseminate — din necunoastere, din interes sau pur si simplu
pentru efect retoric — nu doar de comentatori circumstantiali, Ci si de intelectuali reputati. Ne-am
propus ca, prin cercetarea noastra, bazatd in principal pe documente, sa revelam adevarul din
spatele mitului si sa reconstituim destinul acestui film-reper al cinematografului romanesc.

Nuvela Reconstituirea, care a stat la baza filmului regizat de Lucian Pintilie, este inspirata
de un eveniment la care scriitorul Horia Patrascu fusese martor. Dupa cum rememoreaza
prozatorul Tntr-un articol din Almanahul literar — 1985%, in vara anului 1962 el lucra ca instructor
metodist la Casa de Cultura din orasul sau natal, Caransebes, si a devenit unul dintre ,,operatorii”
unui ,filmulet” voit educativ. Un grup de tineri muncitori de la fabrica de mobila locala
sarbatorisera absolvirea liceului seral pe terasa gradinii de vara ,,Pescarus”, invecinata cu vechiul
strand de pe rdul Timis si cu halta de cale feratd Teius. Cheful de pomina se incheiase violent
pentru un grup de noua-zece muncitori. Acestia, ludndu-se la bataie, au daramat 0 ghereta
destinata vanzarii mititeilor si au spart cateva pahare si sifoane. Militia i-a arestat pe junii zurbagii,
dar, la initiativa autoritatilor locale (mai precis, a Tntreprinderii de mobila si a conducerii liceului,
la fel ca Tn nuveld), ei nu au fost trimisi Tn fata instantei. In schimb, li s-a oferita alternativa de a
participa la o reconstituire a petrecerii ncheiate cu fapte penale, reconstituire filmata, pe pelicula
de 16 mm, de membrii cineclubului din localitate, printre care si instructorul Horia Patrascu.
Aceasta isi descrie astfel experienta, dupa mai bine de doua decenii:

,NUu VOi uita toata viata chipurile ravasite de oboseala, teama, rusine — mai ales rusine,
grea, cumplita — a tinerilor aceia pusi sa repete, in fata unui noian de fete frumoase in costume
de baie si care facusera cerc in jurul «platoului de filmare», toate ispravile din ajun...! A fost
ceva cumplit, aveam senzatia ca baietii au fost obligati sa iasd Th public Tn pielea goala, cativa
plangeau, in sfarsit: la un moment dat, nu am mai putut manui aparatul de filmat si am plecat.
Cred ca ideea nuvelei s-a ndscut Tn acea clipa...!™.

Transfigurand artistic cazul real, Patrascu avea sa scrie nuvela Reconstituirea. Conform
autorului, textul a aparut mai intai in serial, Tn revista Luceafarul, iar apoi — alaturi de povestirea
Mustele — intr-un volum de proza scurta intitulat tot Reconstituirea si publicat de Editura pentru
Literaturd (E.P.L.)°.

Cartea a fost bine primita de lumea literara. De exemplu, Constantin Abaluta scria in
revista Gazeta literara (,organ saptamanal al Uniunii Scriitorilor din Republica Socialista
Romania”): ,,Certa reusita a acestui volum, si intrevazuta lui viata viitoare, se datoresc, credem,

3 Apud Horia Pitrascu, ,,Cum s-a nascut Reconstituirea”, in Reconstituirea, Editura Albatros, Bucuresti, 1996,
p. 331-333.

4 Ibid., p. 332. De remarcat ca Emil Mateias, cineast amator si unul dintre fondatorii Cineclubului Otelu Rosu
din acelasi judet, afirma in 2018 cd el si colegul sdau Paul A. Kovacs, etnic german (ceea ce explica apelativul
,heamtul” cu care apare cameramanul atdt in nuvela lui Patrascu, cat si in filmul lui Pintilie), au fost cei care au
filmat, pe peliculd de 16 mm, ,,reconstituirea” cerutd de comandantul militiei din Caransebes. (Apelativul era utilizat
n cinematografia epocii si pentru a valida profesionalismul tehnicienilor; Tudor Arghezi, vizitdnd noile studiouri de
la Buftea si apreciind aparatele performante, ar fi intrebat: ,,Dar nemti aveti, ca sa le foloseasca?”’). Mateias plaseaza
evenimentul in 1963, iar Horia Patrascu nu este mentionat. ,,Cineclubistul” mai afirmd ca, dupd lansarea
Reconstituirii lui Pintilie (doar la Bucuresti, isi aminteste el), la ,,Otelu Rosu™ a sosit 0 comisie de ancheta trimisa de
Directia Generald a Militiei, care i-a interogat amanuntit si le-a confiscat filmuletul de o bobind, cu durata
aproximativa de 3 minute, realizat de el si Kovacs: ,,Probabil se temeau cd imaginile din film ar putea fi amorse de
interpretari nefavorabile pentru militie” (https://www.facebook.com/muzeulcineastuluiamator/posts/1663861597002277/,
consultat la 27.09.2021).

5 In articolul citat anterior, Horia Patrascu afirmi c ar fi scris nuvela intr-o vacanta la Caransebes, in vara
anului 1967. Insi volumul apdrut la E.P.L. (intr-un tiraj de 8.140 de exemplare, conform datelor prezentate de
editurd) a fost dat la cules pe 23 februarie 1967, avand bun de tipar pe 9 august in acelasi an. Este mai plauzibil,
asadar, ca Patrascu s fi scris Reconstituirea in cursul anului 1966.
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seriozitatii cu care se apropie autorul de fapte si de personaje reale pe care acestea le vor
transmite direct cititorilor. Acum, cand o anume moda cere ca proza sa vehiculeze personaje si
intamplari stranii, fantomatice, declorofilizate (aluzie transparentd la onirism, n.n., M.F.) —
curajul si, credem, tocmai de aceea, reusita lui Horia Patrascu, trebuie salutate odata in plus.”®
lar ,,intrevazuta (...) viata viitoare” a Reconstituirii lui Patrascu, gratie adaptarii cinematografice
a lui Pintilie, nu avea sa se lase mult asteptata.

Conform unor mdrturii mai recente’, Thainte de a ajunge la Lucian Pintilie, alti doi
regizori s-au aratat interesati sa ecranizeze nuvela. Primul dintre ei, Radu Gabrea, era coleg de
an cu Patrascu la Institutul de Arta Teatrala si Cinematografica, dar la o alta sectie (Gabrea la
regie, Patrascu la teatrologie-filmologie). Discutiile dintre cei doi s-au sistat atunci cand a
intervenit mult mai experimentatul cineast Liviu Ciulei, premiat pentru regie la Cannes. Potrivit
lui Patrascu, Ciulei a dorit ca, in finalul filmului sau, Vuica, victima ,,reconstituirii” din nuvela,
sd nu moard, dar scriitorul a refuzat sa accepte aceastd modificare, asa ca proiectul a cazut. Tn
cele din urma, filmul avea sa fie regizat de Lucian Pintilie, care a acceptat fara ezitare conditia
scriitorului ca Vuica sa moara in final. Mai mult, Pintilie si Patrascu au semnat impreuna
scenariul filmului.

Tn Romania socialistd, cenzura era mult mai aspra in cinematografie decat in literatura,
deoarece un film difuzat Tn cinematografe avea asigurat din start un public mult mai larg decét o
carte. O marturie sugestiva in acest sens este cea a lui Victor Felea, care, in anul lansarii n
cinematografele romanesti a Reconstituirii, 1970, nota Tn jurnalul sau, pe 25 iunie: Jn
cinematografia romaneasca Situatia € dezastruoasa. Birocratia si cenzura sunt atat de drastice
ncét nici nu poate fi vorba de o activitate cat de cat normala. (...) Orice initiativa e sugrumata in
fasa, Intai administrativ iar apoi, dacd mai raméane ceva, cu ajutorul unor supervizionari la care
participa «crema» activistilor. (...) Fiind o artd de «mase», ideologia vegheaza cu strasnicie. Mai
bine bani pierduti decat efecte «nocive» — isi zic ei”®.

Tn acea perioada, institutia responsabild cu cenzura presei si, dupa cateva etape, a tuturor
formelor de arta si culturd era Directia Generala pentru Presa si Tiparituri (DGPT), infiintata Tn
1949, ca organism specializat, subordonat formal Consiliului de Ministri si Comitetului Central
al Partidului Comunist Roman (pana Tn 1965, al Partidului Muncitoresc Roman)°. Din 1954
pana in 1975, DGPT a fost impartita n trei directii Sau Sectoare centrale: Presa, Carte (Directia
Literatura) si Propaganda si agitatie orala si vizuald (Directia Artd, responsabild si cu controlul
productiei si difuzarii filmelor). Serviciul Agitatie vizuala, muzee, expozitii, cinematografie,
teatru era condus de un sef de serviciu, ajutat de doi sefi de sectie. In 1969, numarul posturilor
din DGPT ajunsese la 400 (dupa ce suferise mai multe reduceri), iar in anul urmator a scazut si
mai mult, la 387.

Tn cazul filmelor ,artistice” (de fictiune sau cu actori) romanesti, Tnainte de intrarea in
productie, DGPT trebuia sa aprobe mai intai scenariul. Acesta era citit de un lector (apelativ
care I-a Tnlocuit in anii 1960 pe cel de ,,cenzor”, avand conotatii nedorite) din Directia Arta, care
intocmea un referat pentru superiorii sai ierarhici, in care era dator sa semnaleze toate abaterile
constatate. Referatul scenariului Reconstituirii i-a apartinut, in primul rand, lui Virgil Poiana, pe

6 Gazeta literard, anul XV, nr. 2 (793), 11 ianuarie 1968, p. 2.

7 A se vedea, de exemplu, Cilin Stinculescu, ,,Reconstituirea de Horia Patrascu si Lucian Pintilie”, Viafa
Romdneasca, nr. 11-12/2013, p. 215, sau Horia Patrascu, ,,Culisele Reconstituirii”, interviu de Ioan-Pavel Azap,
Film, nr. 1/2014, p. 22-23.

8 Victor Felea, Jurnalul unui poet lenes. lanuarie 1955 — martie 1993, Editura Albatros, Bucuresti, 2000, p. 186.

® A se vedea Liviu Malita, Teatrul romdnesc sub cenzura comunistd, Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca,
2009. Din acest volum provin toate datele din acest paragraf.
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atunci lector principal al Directiei Literaturd si Artad', si, conform lui Liviu Malita, a fost inclus,
ntr-un raport de analiza al conducerii DGPT, printre citeva exemple de ,,referate remarcabile
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Fig. 1 — Scenariul regizoral al lui Lucian Pintilie, aflat in colectia Arhivei Nationale de Filme (ANF).

10 A se vedea Liliana Corobca, Controlul cartii: Cenzura literaturii in regimul comunist din Romdnia, Cartea

Romaneascd, Bucuresti, 2014, p. 260.
1 Liviu Malita, op. cit., p. 204.
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Potrivit lui Dinu-loan Nicula, Reconstituirea a mai avut, pe langa Poiana, un al doilea
lector: Ovidiu Mastora'?. Cei doi reprezentanti ai DGPT au aprobat scenariul, desi, atunci cand
au rezumat intriga filmului, au evidentiat suficiente aspecte pe care cenzura epocii le considera
negative: ,Interventia procurorului pe langa militian pentru a determina intrarea in legalitate a
reconstituirii, relevand caracterul ilegal al constrangerii, nerespectarea unor drepturi
fundamentale ale cetateanului, abuzul organelor de ancheta, se termind cu un esec aproape total:
tot ce se obtine este ca inculpatilor sa li se comunice ca vor fi liberi dupa terminarea filmarilor
reconstituirii. Profesorul se imbata si fine un adevarat rechizitoriu la adresa nerespectarii
legalitatii de catre organele de ancheta, oferindu-se si el sa fie arestat ca unul care, avand un
frate in Mexic, se pare cd a avut si el de-a face cu organele de anchetd™®. Aceste observatii,
dovedind o lectura foarte atentd a scenariului, justifica etichetarea referatului drept ,,remarcabil”
din punctul de vedere al cenzurii.

Filmul lui Pintilie nu este o adaptare fidela literei nuvelei, dar 1i este cat se poate de fidela
spiritului operei lui Patragcu. Pe 1langd procedeele specific literare, precum monologul interior,
la care Pintilie a renuntat din start, datd fiind imposibilitatea gasirii unui corespondent
cinematografic satisfacator, regizorul a fost nevoit sa opereze numeroase modificari in toate cele
trei etape ale realizarii filmului (pre-productie, productie propriu-zisa si post-productie), pentru
ca Reconstituirea sa sa poata ajunge in fata publicului.

Cu toate acestea, datele esentiale ale naratiunii, atmosfera, emotia, mesajul si impactul
filmului nu au avut de suferit, datoritd, pe de o parte, tenacitatii lui Pintilie in lupta sa
permanenta cu cenzura, si, pe de altd parte, imensului talent al cineastului.

Maiorul de militie din nuvela ajunge pe ecran procuror, desi, pana intr-una dintre ultimele
versiuni ale scenariului regizoral al lui Pintilie, pastrata in Arhiva Nationala de Filme (ANF),
personajul interpretat de actorul George Constantin era in continuare maior. Solutia gasita de
cineast, poate chiar din proprie initiativa, mai degraba decat ca reactie la 0 modificare solicitata
de cenzori, este una cét se poate de oportuna deoarece imparte responsabilitatea pentru tragedia
iminentda catre mai multe institutii/autoritati ale statului, sustinand astfel lectura filmului ca
alegorie a unei societati totalitare.

Un personaj misterios, cel pufin pentru publicul tandr de azi, este Dragan, interpretat in
film de Stefan Moisescu. In nuveld, el este introdus ca ,secretarul de partid al fabricii de
butoaie™* ai carei angajati sunt Ripu si Vuica. Ulterior, in partea a doua a prozei, aflim despre
Dragan si maior ca fusesera tovarasi de arme in razboi, ambii ajungand prizonieri intr-un lagar
german; acolo, Dragan fusese la un pas de a-si pierde viata, fiind impuscat de un soldat care
omorase cinci polonezi captivi inainte de a se sinucide. Si in film procurorul si Dragan se poarta
ca doi vechi prieteni care au trecut prin multe impreuna si se citesc foarte bine unul pe celélalt,
dar nu apare niciun flashback care sa prezinte spectatorilor trecutul comun al celor doua
personaje. In scenariul regizoral mentionat, Pintilie il prezinta pe Drigan ca ,.secretarul grupei
sindicale a fabricii de butoaie”. In film, este evident ci acesta este superiorul ierarhic al celor
doi tineri protagonisti ai ,;reconstituirii’, nsd doar o gluma a procurorului cu trimitere la
abdomenul proeminent al prietenului sdu (,,Sedintele si spritul, astea te formeaza™) sugereaza ca
Dragan este activist. Daca in literatura cenzura era mai permisiva, in cinematografie, unde un
film necesita fonduri mult mai mari si are in general un efect mult mai puternic asupra unui
public mult mai numeros, in comparatie cu o carte de proza, vigilena cenzorilor nu ar fi permis

12 A se vedea Marian Petcu (coord.), Enciclopedia cenzurii din Romania, vol. 1l (1946-2018), Editura Ars
Docendi, Bucuresti, 2019, p. 218.

18 L oc. cit.

14 Horia Patrascu, Reconstituirea: Nuvele, Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1967, p. 31.
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sublinierea ideii cd un reprezentant al Partidului, precum Dragan, poate fi unul dintre
responsabilii pentru un omor prin imprudenta.

Fig. 2 — George Constantin, interpretul procurorului din Reconstituirea (colectia ANF).

Tn film, ca si In nuveld, trauma personala triita de Paveliu (interpretat de Emil Botta),
care-l impinge pe profesorul de la seral al lui Ripu si Vuica in bratele alcoolismului (conjugata
cu relatia adulterina a sotiei sale cu procurorul), este generati de pierderea unei fiice. insa n
proza lui Patragcu este vorba de o copila de cinci ani care cade din varful blocului-turn al
oragului, dupa care trupul sau micut nu este doar zdrobit de caldaram, ci si taiat n doua de o
basculanta Tn trecere. lar, daca Tn versiunea scenariului regizoral pastrat la ANF varsta fiicei este
pastrata, dar episodul basculantei este eliminat, Tn film fata lui Paveliu are 19 ani si tot viitorul
fnainte atunci cand alege sa se sinucida aruncandu-se in fata unui tren. Modificarea se explica
prin interventia cenzurii, pentru ca realizatorii filmului sa diminueze violenta unor scene. Un
monolog expresiv al lui Paveliu care, la fel ca in nuvela, ar fi evocat ,,capul unei fetite de cinci
ani peste care a trecut roata unui camion (...) un asemenea cap facut zob, si cu orbitele pline cu
balegar™, nu ar fi putut intra Tn film.

Conform datelor prezentate de Bujor T. Ripeanu, de la 29 aprilie 1968, cand Pintilie a
prezentat Consiliului Artistic al Studioului Cinematografic Bucuresti prima versiune a
decupajului sau regizoral, sprijinitd de referate favorabile semnate de Ecaterina Oproiu si loan
Grigorescu, Reconstituirea a suferit numeroase modificari, datorate ingerintelor cenzurii in
procesul creativ®. Filmul a intrat oficial in productie pe 1 iulie, iar pe 19 iulie scenariul, refacut
pe baza recomandarilor Consiliului Artistic, a fost prezentat Centrului National al
Cinematografiei (CNC), care 1l aproba la randul siu. In urmatoarea luni, Pintilie si Pitrascu au
fost nevoiti sa opereze numeroase ,,imbunatatiri” n scenariu, inclusiv la nivel de replica, cerute
de CNC si de conducerea Comitetului de Stat pentru Culturd si Arta (CSCA). Filmarile au avut

15 1bid., p. 114.

16 Bujor T. Ripeanu, Filmat in Romania: Repertoriul filmelor de fictiune 1911-2004, vol. 1 (1911-1969),
Editura Fundatiei PRO, Bucuresti, 2004, p. 170-171. Din acest volum provin toate datele din acest paragraf,
confruntate cu o Dare de seamad asupra realizarii filmului, aflatd in colectia ANF.

112



loc, timp de doua luni (cu 52 de zile de filmare efectiva), la Sinaia, dar montajul filmului a durat
aproape 11 luni, intre 24 octombrie 1968 si 15 septembrie 1969, copia standard fiind predata pe
29 decembrie (conform planificarii initiale, predarea ar fi trebuit realizata pe 30 aprilie). Potrivit
Darii de seamd din colectia ANF, ,,depasirea cu 8 luni a perioadei de realizare se datoreaza
discutiilor si observatiilor care s-au facut filmului si perioadei de casare a filmului”. La randul
sdu, Ripeanu explica lunile de intarziere prin multiplele vizionari cu lon Brad, vicepresedintele
CSCA, care a solicitat scurtarea scenelor violente, precum si prin recomandarea venitd de la
superiorii acestuia, din Comitetul Central al PCR, ,,de a se opri lucrul la film si de a se vedea
cine este raspunzitor de faptul cd «se deformeaza atat de grosolan realitatea»™’.

Rghs

- 3
P . — "
Fig. 3 — In planul apropiat, Stefan Moisescu (Drigan) este incadrat de George Constantin i Emil Botta (profesorul Paveliu)
(Colectia ANF).

Conform amintirilor lui Brad, Nicolae Ceausescu a cerut sa i se trimita filmul la casa sa
de vacanta de la Neptun, unde I-a vizionat ,,impreuna cu Elena Ceausescu, care incepuse de pe
atunci sa se amestece in problemele culturii, neoficial dar foarte eficient™®, Indicatia primita
apoi de vicepresedintele CSCA a fost ,.clara, fara drept de apel: sa se opreasca difuzarea
filmului, iar Comisia de Cultura a Marii Adunari Nationale sa-l vizioneze, sa-l judece si sa
stabileasca raspunderea morala si materiala pentru cei care l-au produs” — un moment in care
Brad identifica ,,primul val de inghet dupd deschiderea cultural-artistica din anii 1965-1968%°,
Tn Filmat in Romania, Bujor T. Ripeanu preia ca atare aceasta afirmatie.

Totusi, atitudinea lui Ceausescu fata de Reconstituirea este ambivalenta si ar trebui
nuantata. In sedinta Secretariatului CC al PCR din 10 februarie 1970, in care directorul general
al Studioului Cinematografic Bucuresti, Petre Salcudeanu, a platit cu postul sau lansarea

7 1on Brad, Monica Anton, Monologuri paralele, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 1999, p. 165.
18 Loc. cit.
19 1bid., p. 166.
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filmului, Ceausescu s-a opus detractorilor Reconstituirii — dintre care cei mai virulenti s-au
dovedit Ton Iliescu si Dumitru Popescu (supranumit ,,Dumnezeu’) —, insa a negat in acelasi timp
valoarea artistica a filmului:

oin legiturd cu filmul acesta Reconstituirea, mie mi se pare ca lucrurile se cam
exagereaza. Critica niste militieni. Ei si? Tn tarile capitaliste politistii sunt criticati Tn fiecare zi.
Ceea ce este negativ, dupa parerea mea, este faptul ca se prezinta tineretul nostru ca un tineret
primitiv, iar acest lucru nu este real si pe urma felul cum este prezentat publicul, gloata aceea de
oameni. Pe militieni pot sa-i critice, ca avem multi prosti. (...) De aici a pornit toata problema,
cum ca militia nu ar fi de acord ca este criticata. (...) Pe urma, Th filmul acesta nu exista nimic
din punct de vedere artistic. Sa-| tineti pe piata atata timp cat vin spectatori si sa-l trimiteti si la
concurs (Ceausescu se referea la Festivalul de Film de la Cannes, n.n., M.F.), dar intre timp sa
ludm masuri ca sa facem numai filme care sa corespunda. Sa atacam si probleme serioase, de
critica a fenomenelor negative din societatea noastra, din activitatea organelor noastre. Sa nu ne
fie teama sa atacam aceste fenomene, dar sa le atacam real, nu cu prostii, cu indobitocirea
tineretului, care nu corespunde realitatii”?°.

Ulterior, pe 4 august 1971, in cadrul unei Tntalniri cu scriitorii la Casa Scriitorului de la
Mangalia Nord (Neptun), Ceausescu si-a detaliat aceste idei asupra filmului, adus in discutie de
Adrian Paunescu ca un model de succes international:

,»Eu consider ca Reconstituirea nu este un film bun. Nu da nimic pentru ca prezinta
denaturat poporul nostru; prezinta acolo ca o gloata care se aruncd; dar unde ati vazut in viata,
unde? Asa e clasa noastra muncitoare, ca 0 gloata insetatda de sange? (...) E un film mediocru,
putin spus, pentru ca denatureaza realitatea romaneasca si clasa muncitoare nu este o gloata. Nu
se poate nici asa discuta ca acolo a fost bine primit, dar anumite cercuri si intentionat, si noi stim
aceasta, si avem si datele acestea, dar prea putin ne intereseaza. Nu n spiritul Reconstituirii
trebuie scris si creat filme. Sunt de acord sa criticam serios, dar sa prezentam poporul nostru asa
cum este el, nu ca o gloata insetata de sange; nu acesta reprezinta poporul roméan. Sa criticam
anumite defecte in film, Tn piese, in roman, dar, in acelasi timp, trebuie sa scoatem esentialul.
Filmul trebuie sa aibd o anumitd orientare, nu orice. Numai ca sa fie dramatism sa vedem
anumite instincte la om. Pentru aceasta nu e nevoie de un film. Si stiti bine ca a stat pe piata si
nu si-a scos banii, Tn Romania™?.

Lucian Pintilie a refuzat modificarile radicale solicitate de cenzori si a organizat vizionari
prin care incerca sa-si atraga aliati in oamenii de cultura importanti ai tarii. Principalul efect al
interventiilor sale a fost o dezbatere dedicata apararii filmului, organizata de revista Romania
literard, la care au participat: Eugen Atanasiu, lon Baiesu, lon Dodu Balan, Andrei Blaier,
Tudor Caranfil, Radu Gabrea, lon Horea, Fanus Neagu, Miron Radu Paraschivescu, lon Pascadi,
Adrian Paunescu, Florian Potra, Petre Salcudeanu, Valentin Silvestru, D. I. Suchianu si Mihai
Ungheanu. Includerea in revistd a stenogramei dezbaterii a fost interzisa de cenzura, insa
redactorul de specialitate care a pregatit textul pentru tipar, Valentin Silvestru, a pastrat textul si
I-a publicat in serial, in 1991, in Libertatea. Important a fost si un interviu acordat de Pintilie
postului de radio ,,Europa Libera” (in acelasi an in care DGPT eliminase un interviu cu cineastul
din sumarul Almanahului literar — 19702??), in care el acuza birocratia administratiei culturale de
blocarea filmului, evitdnd totodata orice referire la seful statului. Acest interviu a urgentat
finalizarea filmului si lansarea sa in cinematografe?.

20 Mihnea Berindei, Dorin Dobrincu, Armand Gosu (editori), Istoria comunismului din Romania, vol. Il
(1965-1971), Editura Polirom, Tasi, 2012, p. 570.

21 Liviu Malita (ed.), Ceausescu critic literar, Editura Vremea, Bucuresti, 2007, p. 56.

22 Maria Neagu, in: Marian Petcu (coord.), op. cit., p. 210.

23 Bujor T. Ripeanu, op. cit., p. 171.
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Reconstituirea a avut primele proiectii la cinematografului bucurestean ,,Luceafarul” (ales
de autoritati in defavoarea salilor consacrate pentru premiere, ,,Patria” si ,,Scala”), in ziua de
luni, 5 ianuarie 1970%, fard reclamad, fara un spectacol de gala si, se pare, fard afis. Unul dintre
neadevarurile cel mai des intalnite privind istoria filmului este acela ca el a fost scos de pe
ecrane dupa cateva zile, difuzarea sa fiind interzisa. Daca, la inceputul anilor 1990, Eugenia
Voda afirma ca Reconstituirea fusese scos de pe ecrane ,,in foarte scurt timp — cam intr-o luna
de zile”?®, Tn 2010, in revista 22, Rodica Palade mergea mai departe, notand ci ,.filmul este scos
din cinematografe, dupa trei zile de vizionare, si pus la index, pana dupa 1990”. Foarte recent,
Bedros Horasangian scria: ,,Ma numar printre cei care au apucat sa vada filmul la
Cinematograful Luceafarul, Tnainte de a fi interzis dupa doar trei zile de proiectie. Nu s-a dat
nici un comunicat oficial, nici o explicatie. Pur si simplu a disparut de pe afis. Asa a fost, asa
era, asa Se proceda, fard explicatii si justificari, cum e moda acum ca fiecare
decizie/sentintd/decret/lege etc. sd aiba n spate un intreg bagaj de argumente?®. lar declaratii
similare pot fi gasite la multi alti comentatori.

Adevarul, atestat de ziarele perioadei care publicau programul cinematografelor Capitalei
(Informatia Bucurestiului, Munca, Scanteia tineretului etc.), este ca Reconstituirea a rulat la
cinematograful ,,Luceafarul” timp de opt saptaméni, pand duminica, 1 martie 1970 (prin urmare,
chiar si dupa amintita sedintda a Secretariatului CC al PCR din 10 februarie), cu cate sase
proiectii pe zi (la orele 9, 11:15, 13:30, 16, 18:15 si 20:45).

Pe langa Dinu-loan Nicula?, Horia Patrascu intdreste aceste informatii, addugand: ,,Dupa
doua luni a fost scos si a inceput sa ruleze in orasele din tara, dar cum? Rula, s zicem, o zi la
Craiova, a doua zi, cand incepea sa se adune lumea, era scos. Si asa a fost difuzat in cateva
orase, dupa care a fost scos definitiv de pe ecrane, fiind relansat dupa asa-zisa revolutie™?.

Cercetand difuzarea Reconstituirii Tn provincie prin consultarea publicatiilor locale, am
descoperit, de exemplu, ca filmul lui Pintilie a rulat la cinematograful ,,Studio” din Timisoara,
cu céte cinci spectacole pe zi (la orele 11, 15, 17, 19 si 21), timp de o saptaméana (9-15 februarie
1970). lar la Bacau, Reconstituirea a rulat, la sala ,,Progresul”, tot cu cinci proiectii zilnice (de
la 10:30, 14:30, 16:30, 18:30, 20:30), in saptiméana 16-22 februarie 1970%. Tot 0 siptiména a
rulat filmului si la cinematograful ,,Flacara” din Focsani (16-22 martie 1970).

Mai mult, exista documente si marturii care dovedesc ca nici dupa 1970 Reconstituirea
nu a fost ,,scos definitiv” din sélile romanesti, difuzarea sa fiind insa discreta, redusa la cateva
sali. De exemplu, Tudor Caranfil isi aminteste ca, Tn 1983, ar fi prezentat filmul la sala ,,Dalles”,
din centrul Capitalei, ,,fara sa intimpin vreo rezistenta din partea autoritatilor”.

Redactorii ANF responsabili cu Cinemateca Romana din Bucuresti au reusit de mai multe
ori ca, folosindu-se de diferite pretexte (cicluri tematice, medalioane dedicate unor regizori si
actori importanti sau pur si simplu ,la cerere”), sa strecoare Tn program Reconstituirea lui
Pintilie®®. Pe 27 si 28 februarie 1978, filmul a beneficiat de trei proiectii n cadrul unui
,,Medalion Emil Botta™®!. Pe 20 februarie 1980, Reconstituirea a fost prezentat de doud ori, la

24 fn epoci, programul cinematografelor se schimba lunea, nu vinerea, ca in prezent.

% Eugenia Voda, op. cit., p. 16.

% Reconstituirea”, in Observator cultural, nr. 987, 19-25 septembrie 2019.

27 Tn: Marian Petcu (coord.), op. cit., p. 222.

28 | Culisele Reconstituirii”, p. 23.

29 Fiind vorba de doud siptimani consecutive, nu este exclus ca rolele de peliculd ale copiei filmului care
rulasera la Timisoara sa fi fost proiectate in ziua imediat urmatoare in fata publicului bacauan.

30 La fel se proceda si in cazul altor filme ,,cu probleme”, precum 100 de lei de Mircea Saucan, inclus in 1978
intr-un ciclu intitulat ,,Problemele tineretului oglindite in filmul roméanesc”.

31 Arhiva Nationald de Filme — Cinemateca Romana, ,,Stagiunea 1977-1978: 30 ianuarie — 28 februarie
1978”, Bucuresti, 1978, p. 23.
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ore foarte bune (18 si 20:15), Tn cadrul obisnuitului program ,La cererea abonatilor
Cinematecii”®2. lar Tn stagiunea urmatoare, filmul lui Pintilie a fost proiectat de trei ori, pe 18
iunie (din nou, la ore excelente: 18 si 20) si 19 iunie 1981, pretextul programarii fiind oferit de
ciclul ,,Trei regizori romani: lliu, Ciulei, Pintilie”®,

Conform statisticii incluse in Anul cinematografic 1970, publicatie editata de ANF, in
cursul anului 1970 s-au vandut 454 263 de bilete la spectacolele cu Reconstituirea — un argument
in plus ca filmul nu a rulat doar céteva zile la cinematograful bucurestean ,,Luceafarul”. La
relansarea din 1991, conform datelor obtinute de Caranfil, nu s-au mai Tnregistrat nici macar
900 de intrari la film. Statistica realizata anual de CNC marcheaza, in dreptul Reconstituirii,
578 648 de bilete vandute la proiectii cu acest film pana la finele lui 20203,

Desi Patrascu isi aminteste ca, in 1970, la cinematograful ,,Luceafarul” a rulat ,,filmul
original, fard nimic scos!”, datorita tenacitatii cu care Pintilie a tinut piept cenzurii, a existat,
totusi, 0 modificare semnificativa, Tmpotriva vointei regizorului: inlocuirea, la difuzare, a
hiturilor occidentale din soundtrack cu cantece ale unor interpreti si grupuri din Romania®. De
exemplu, piesa Little Man, cantatd de Sonny & Cher, care apare de mai multe ori in film, a fost
inlocuita cu Vremuri, melodie a trupei Phoenix. Pentru spectatorii care au vazut filmul pana in
1990 (in unele cazuri chiar si dupa aceea, fiindca cele doua variante au circulat mult timp in
paralel), Reconstituirea are doar muzica romaneasca. In 2011, Cristian Tudor Popescu se referea
la ,,melodiile formatiilor Phoenix si Romanticii care incarca imaginile cu sensuri nebanuite™,
De-abia dupa 1989 Pintilie a putut sa-si prezinte filmul asa cum 1l dorise, cu céntecele
occidentale in soundtrack, asa cum a aparut si pe DVD-ul ,,oficial” cu Reconstituirea, inclus in
coffret-ul ,,Pintilie cineast”, scos, cu girul autorului, de Transilvania Film in 2013, cand Pintilie
a fost si omagiat in cadrul Transilvania International Film Festival (TIFF). Faptul ca impactul
filmului este la fel de puternic cu ambele soundtrack-uri constituie o dovada in plus ca
Reconstituirea este o capodopera a cinematografului romanesc.

32 Arhiva Nationald de Filme — Cinemateca Romana, ,,Stagiunea 1979-1980: 21 ianuarie — 24 februarie”,
Bucuresti, 1980, p. 25-26.

33 Arhiva Nationala de Filme — Cinemateca Roman3, ,,Stagiunea 1980-1981: 25 mai — 28 iunie”, Bucuresti,
1981, p. 27. Tn acest caiet-program, din perioada in care director al ANF era Marin Pardianu, apare si o casetd
redactionala (p. 35), din care se poate afla cine programase filmul lui Pintilie: ,,repertoriul si programele de filme ale
stagiunii 1980-1981 au fost intocmite de Mihai Tolu”, iar, pe 1anga acesta, din colectivul de redactie mai faceau parte
Georgeta Creangd-Dinulescu si Aura Puran.

34 A se vedea http://cnc.gov.ro/wp-content/uploads/2021/03/TOTAL-SPECTATORI-FILM-ROMANESC-
LA-31.12.2020-1.pdf, consultat la 27.09.2020.

3 Marian Sorin Ridulescu a emis ipoteza cd inlocuirea hiturilor occidentale s-a datorat faptului cd lipsa
drepturilor de utilizare a cantecelor ar fi ridicat obstacole 1n calea exportarii filmului.

3 Cristian Tudor Popescu, Filmul surd in Romdnia mutd: Politicd si propagandd in filmul romanesc de
fictiune (1912-1989), Editura Polirom, Iasi, 2011, p. 177.
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