RECENZII

70 de ani de la fondarea Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu”, coord.: Adrian-
Silvan lonescu, editie ingrijita de loana Apostol si Virginia Barbu, Editura
Academiei Romaéne, Bucuresti, 2020, 484 p.

Institutul de Istoria Artei a fost infiintat, impreuna cu

alte institute de cercetare ale Academiei Republicii Populare ;

Roméne, prin Decizia nr. 1709 a Consiliului de Ministri al e G

RPR din 27 decembrie 1948. Este informatia cu care isi L e T
deschide ,,Precuvantarea” Adrian-Silvan lonescu, actualul " A
director al Institutului si totodatd coordonatorul volumului
recenzat in paginile de fata. Ulterior, pe 1 martie 1949,
Institutul de Istoria Artei al Academiei Romane a dobandit
o structurd si a inceput sd functioneze sub conducerea
stralucitului profesor de istoria artei G. Oprescu, cel care,
postum, avea sa dea numele Institutului, Tn 1992. Pe 20 si
21 octombrie 2019, iIn Aula Academiei Romane si, de la fondarea
respectiv, la sediul Institutului s-au desfasurat lucrarile Institutului de Istoria {rtei
conferintei nationale intitulate 70 de ani de la fondarea »@. Opreseu”
Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu” al Academiei
Romane. lar volumul colectiv, la care au contribuit 31 de
autori, aduna intre copertile sale versiunile extinse ale
comunicdrilor stiintifice prezentate la conferinta din 2019.

Ampla ,,Precuvantare” a lui Adrian-Silvan lonescu, completatd cu 63 de ilustratii
relevante, trece in revista momentele si realizdrile esentiale ale primelor sapte decenii de
activitate a Institutului de Istoria Artei, cu toate sectoarele si compartimentele sale. De pilda:
,Datoritd statutului nalt pe care il are Institutul de Istoria Artei «G. Oprescu» in lumea
academica internationald, a fost invitat sa facd parte din RIHA (International Association of
Research Institutes in the History of Art), iar directorul sau secretarul stiintific au participat la
cateva dintre intrunirile anuale ale acestui organism select de specialitate” (p. 19). O alta
informatie semnificativa: ,,prin Decretul nr. 418/19 mai 2014, semnat de Presedintele Romaéniei,
Traian Basescu, Institutul de Istoria Artei «G. Oprescu» a fost distins cu Ordinul Meritul
Cultural in grad de ofiter, categoria H «cercetare stiintifica», la implinirea celor 65 de ani de
rodnica activitate” (p. 29, subl. aut.).

Cele 31 de texte ce urmeazd sunt impartite in trei sectiuni substantiale. Prima dintre
acestea 1i este dedicatd lui G. Oprescu (1881-1969) si debuteaza cu articole avand un pregnant
caracter confesiv. in ,,intalnirile mele cu prof. G. Oprescu”, Adina Nanu, artistd si istoric al
artei, relateaza ,,cum, din exemplu negativ, cum imi aparea la inceput, profesorul George
Oprescu mi-a devenit exemplu pozitiv, demn de urmat” (p. 64, subl. aut.). Irina Andreescu
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Treadgold, istoric de arta si arheolog, rememoreaza ,,O zi din viata publica a academicianului
Oprescu in luna mai 1968” — 0 zi in care, luand cuvantul in cadrul sedintei anuale a Academiei
RSR, acesta a intervenit curajos in favoarea tinerilor cercetatori din Institut (dand-o drept
exemplu si pe autoarea articolului) cérora decidentii politici le refuzau nejustificat, in repetate
randuri, viza de iesire din tara.

Istoricul Mihai Sorin Radulescu semneaza ,,Consideratii despre genealogia lui George
Oprescu”, in care reveleaza multe informatii inedite despre inaintasii intemeietorului Institutului
de Istoria Artei. Astfel, pornind de la o comunicare a istoricului si criticului de arta Radu
Bogdan, un veteran al Institutului bucurestean, autorul afirma: ,,Dupa toate probabilititile, G.
Oprescu este fiul natural al magistratului Ion Balteanu, presedinte al Curtii de Conturi,
descendent al unui frate al boierului Dinu Balteanu. Potrivit unui arbore genealogic alcatuit de
genealogistul George D. Florescu, bunica paternd a lui G. Oprescu era Zoe (Mita) Maldarescu,
provenind din ramura gorjeana a cunoscutei familii de boieri paméanteni din judetele Gorj si
Valcea” (p. 76). Din acelasi articol aflam, de exemplu, c&, prin familia Bélteanu, G. Oprescu se
fnrudea cu Paul Calinescu, unul dintre cei mai importanti pioneri ai cinematografului romanesc.
Mihai Sorin Radulescu 1si ilustreaza articolul cu propriile fotografii ale locurilor mentionate in
prezentarea genealogica.

Ioana Vlasiu, fost cercetator principal la Institutul de Istoria Artei, contribuie la volum cu
textul ,,George Oprescu, critic de arta: intre hedonism si politicd culturala”, evidentiind rolul
fundamental jucat de G. Oprescu in consacrarea si reevaluarea unor artisti plastici precum loan
Andreescu sau Dumitru Ghiata. Catalina Macovei, sefa Cabinetului de Stampe al Bibliotecii
Academiei Romane, semneaza ,,Cateva precizari referitoare la donatia G. Oprescu. Studii de
atribuire”, articol beneficiind de imagini ale multor opere de artd importante. Intre 1957 si 1969,
G. Oprescu a donat Cabinetului de Stampe uriasa sa colectie de gravuri si desene, cuprinzand
lucrari ale multor artisti romani si straini de referintd (Nicolae Grigorescu, Theodor Pallady,
Nicolae Darascu, Hans Burgkmair, Lucas Cranach sau Albrecht Diirer). In studiile sale de
atribuire, Catélina Macovei se concentreaza asupra catorva desene ale scolii italiene, dintre cele
355 apartinand donatiei lui G. Oprescu.

Vlad Toca, profesor de istorie si istoria artei, propune studiul comparativ ,,George
Oprescu si Coriolan Petranu, doi istorici de artd remarcabili ai Romaniei interbelice”. Fosti
colegi, pentru mai mult de un deceniu, la aceeasi facultate a Universitatii din Cluj, cei doi
intelectuali au fost uniti de ,,dorinta lor de a contura si afirma identitatea culturald a romanilor si
a Romaniei, in parte si ca reactie la unele atitudini ostile ale istoriografiei de artd din tarile
vecine, in special cea maghiara” (p. 133) — un efort care, in contextul schimbarilor aduse de
Primul Razboi Mondial, ,,le aparea amandurora ca o datorie fireasca, ca oameni de cultura, ca
specialisti Intr-un domeniu atat de special ca istoria artei, ca cetiteni ai tarii si ca romani”
(loc. cit.).

Cercetatoarea Stelutd Boroghina studiaza ,,Importanta legaturii dintre George Oprescu si
Ion Cantacuzino: rolul lor in colectionismul romanesc de artd” (un articol dedicat memoriei
istoricului de artd Ruxandra Beldiman si ilustrat cu noud portrete si un autoportret, in creion
si/sau penitd, semnate de Jean Alexandru Steriadi). Autoarea examineaza legaturile dintre G.
Oprescu si ,,Scoala de artd de la Institutul Cantacuzino”, din care faceau parte personalitati
stiintifice si artistice deopotriva. Intrat in grupul ,,cantacuzinistilor” ca ,.tanar discipol aflat la
inceputurile formarii sale”, G. Oprescu devine treptat acel ,,calduzitor al acestuia” care, ,,in
epoca deplinei sale maturitati”, isi asuma ,rolul de mentor” dupa disparitia profesorului
Cantacuzino (p. 135). A doua sectiune a studiului trateaza ,,Importanta Muzeului Toma Stelian
in contextul colectionismului din perioada interbelica. Prima expunere permanenta de arta
extrem-orientald din Romania”.
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lozefina Postavaru, cercetatoare la Institutul National al Patrimoniului, contribuie la carte
cu textul ,,Bisericile cetati ale sasilor din Ardeal de George Oprescu — o proiectie vizionara in
Lista Patrimoniului Mondial” (ilustrat predominant cu fotografii proprii), subliniind ca, prin
monografia sa din 1956, G. Oprescu ,,a anticipat cu 40 de ani recunoasterea Valorii Universale
Exceptionale a satelor cu biserici fortificate din Transilvania” (p. 155). Ultimul articol din prima
sectiune este ,,George Oprescu si lon Frunzetti: lecturi ale lui Michelangelo ca «Uomo
universale»”, al Alexandrei Craciun (conferentiar in cadrul Facultatii de Litere a Universitatii
din Bucuresti), un alt studiu comparativ aprofundat, bazat pe mitologiile lui Perseu si teoria
foucauldiana a ,,similitudinilor”. Altfel spus, textul autoarei propune ,,0 privire mediati prin
intermediul unei grile — la fel de hipnotice ca ochii Gorgonei — de tip poststructuralist” (p. 165).

A doua parte a volumului, intitulata ,Istoriografie si criticd de arta”, este deschisd de
coordonatorul Adrian-Silvan lonescu printr-un studiu tinzand spre exhaustivitate, ,,Arta si
artistii secolului al XIX-lea in viziunea istoricilor artei secolului XX de la Institutul de Istoria
Artei”. Autorul porneste de la faptul ca arta veacului precedent ,,s-a aflat constant si prioritar in
preocuparea istoricilor de artd ai secolului XX”, iar G. Oprescu a fost, printre istoricii de arta
romani, ,,cel mai entuziast in a aborda acea perioada generoasa si recompensanta pentru cei ce i
se dedicau” (p. 179). Cercetatorii Institutului le-au consacrat artistilor roméani importanti ai
secolului al XIX-lea numeroase volume independente sau articole publicate Tn revista Studii si
cercetari de istoria artei (infiintatd Tn 1954) — lucrari examinate cu acribie si obiectivitate de
Adrian-Silvan lonescu. Discutand, de pilda, articolul ,,Atitudinea protestatara a lui Theodor
Aman fatd de monarhie si regimul ei politic” (1954), in care Radu Bogdan ,,incerca sa faca din
Aman un adevarat militant antimonarhist”, Adrian-Silvan Ionescu nu se sfieste sa dea un verdict
dur, dar corect: ,,Acest material este cel mai elocvent exemplu de mistificare si interpretare
partinitoare a documentului de arhiva” (p. 185). Ulterior, printr-un articol publicat tot in SCIA,
in 1956, G. Oprescu ,l-a atacat si criticat deschis pe subalternul sdu prea angajat politic”
(p. 186). Studiul lui Adrian-Silvan lonescu, ilustrat cu 18 imagini ale istoricilor de artd mentionati,
se incheie cu un happy-end intarziat, dar binevenit. In 2018, un grup de cercetitori romani (multi
dintre ei activand la Institutul de Istoria Artei), coordonati de academicienii Razvan Theodorescu
si Marius Porumb, au publicat, in doud tomuri masive, sinteza Arta din Romania din preistorie in
contemporaneitate, implinind astfel, dupd mai multe decenii, ,,visul fondatorului acestei
importante si necesare institutii, profesorul si academicianul G. Oprescu”(p. 212).

Ruxandra Demetrescu, istoric de arta si profesoara de istoria si teoria artei la
Universitatea Nationald de Arte din Bucuresti, contribuie la volum cu articolul ,,Repere teoretice
in gandirea artistica romaneascd din prima jumatate a secolului 20 — intre (pura) vizualitate si
empatie”. Autoarea 1si propune s identifice ,,0 problematica si un tip de analiza vizuala care pot
fi citite, direct sau mediat, in contextul stiintei artei de la finele veacului al 19-lea” (p. 213).
Ruxandra Demetrescu argumenteaza ca intelectualii romani cu formatie filozofica si/sau estetica
de sorginte germand, activi in perioada interbelica (Tudor Vianu, Lucian Blaga, Stefan
Nenitescu, Oscar Walter Cisek si Marin Simionescu-Ramniceanu, urmati de elevii lor, precum
lon Frunzetti si Mircea Popescu), alaturi de un artist cu vocatie speculativa, Francisc Sirato, au
fost influentati Tn mod firesc de ideile si teoriile unor autori din spatiul germano-austriac: Alois
Riegl, Wilhelm Worringer, Heinrich Wolfflin, Adolf von Hildebrand, Konrad Fiedler, Max
Dvorak.

Criticul si istoricul de artd Ruxandra Dreptu semneazd evocarea ,,Andrei Pintilie, cu
«ochiul 1n ureche»”, preludnd titlul volumului autorului mentionat ce a aparut postum, in 2002,
sub Tingrijirea llenei Pintilie. Articolul analizeaza pertinent amintita antologie a lui Andrei
Pintilie, reunind ,,73 de studii, carti, articole, cronici, eseuri, prefete la cataloage scrise in timp
ce era muzeograf la Muzeul Brukenthal, la Oficiul pentru Patrimoniul Cultural National si, in
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cele din urma, cercetator la Institutul de Istoria Artei” (p. 225). Un alt articol cu caracter evocator
este ,,Medalion in cerneald: Vasile Dragut (1928—1987)”, al Danei Jenei, cercetatoare la Institutul
de Istoria Artei. Despre directorul Institutului de Istoria Artei din perioada 1976-1987, autoarea
afirma: ,,Amintirea profesorului Vasile Dragut este vie in memoria tuturor celor care l-au
cunoscut, fiind prelungita in timp prin activitatea discipolilor séi si prin cartile fundamentale pe
care le-a scris, dedicate in principal istoriei artei romanesti” (p. 234). Aceeasi personalitate
remarcabild este omagiatd de istoricul si criticul de artd Adrian Gutd in ,,Arta moderna si
contemporand romaneasca in scrierile lui Vasile Dragut”. Cel mentionat nu a fost doar ,,un istoric
de artd de importanta majora pentru studiul artei medievale romanesti”, ci si un comentator avizat
al artei moderne si contemporane din tara noastra, ,,publicand mai multe monografii, studii,
cronici, texte de catalog, rostind discursuri la vernisajul unor expozitii” (p. 241).

Despre ,,Pavel Chihaia — cercetator al artei medievale” scrie Constantin 1. Ciobanu,
secretar stiintific al Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu”. Tn 2019, cand se organiza
conferinta nationald ce a stat la baza volumului, Pavel Chihaia tocmai se stinsese din viata, la
Miinchen, la venerabila varstd de 97 de ani. Dupa o sumara trecere 1n revistd a activitatii celui
disparut, Constantin I. Ciobanu 1si concentreaza analiza asupra celor cinci volume publicate in
1998 sub titlul generic Arta medievald. Investigarea meticuloasa a pentalogiei este completata
de observatia cd ,,Pavel Chihaia a Incercat — si in mare parte a reusit — sa identifice si sa
introducd in circuitul stiintific cateva trasaturi importante ale civilizatiei medievale si
premoderne din spatiul roméanesc” (p. 253).

O altd cercetatoare a Institutului de Istoria Artei, Virginia Barbu, care a si ingrijit cartea
recenzatd, contribuie cu un alt articol omagial, bine ilustrat si consacrat unei personalitati
abordate de autoare si in teza sa de doctorat: ,,.De la Karl Storck la Constantin Brancusi — anii de
formare ca istoric de artd ai lui Barbu Brezianu”. Devenit cercetator la Institutul de Istoria Artei
la 1 mai 1953, Barbu Brezianu avea sa-si dedice ,,mai mult de jumatate din existenta vietii si
operei lui Constantin Brancusi, subiect de studiu oferit chiar de Oprescu” (p. 254). Insi Virginia
Barbu pune in lumind aici textele lui Barbu Brezianu din cel dintdi deceniu de activitate la
Institut, incercand ,,sa contureze felul in care, prin hibridizarea genurilor literare, scriitura lui
Brezianu evolueazad pana la deplina maturitate ce poate fi situatd in jurul primului articol
fundamental despre Brancusi” (loc. cit.).

Eduard Andrei (Institutul de Istoria Artei) este autorul articolului ,,Fata nevazuta a
pictorului: Marin Gherasim, cercetator la Institutul de Istoria Artei «G. Oprescu»”. Excelent
documentat si bogat ilustrat, textul examineaza activitatea, putin cunoscutd, a artistului plastic la
Institut, unde a fost angajat ntre 1983 si 1991. Cercetatoarea Corina Teaca, reprezentand acelasi
Institut de Istoria Artei, semneazd articolul ,,Amelia Pavel: o privire asupra modernismului
romanesc”. Autoarea extrage trasaturile specifice ale scrierilor Ameliei Pavel, punandu-le in
relatie cu lucrarile romanesti dedicate artei moderne.

Pe langa Pavel Chihaia, In 2019 s-a stins si Gheorghe (Gyuri) Vida, istoric si critic de
artd, care s-a angajat la Institutul de Istoria Artei imediat dupa absolvirea Institutului de Arte
Plastice ,,Nicolae Grigorescu” (1970) si a lucrat aici pana la pensionarea sa (2011). Un miscator
omagiu 1i aduce Mariana Vida in ,,Gheorghe Vida (8 august 1946 — 5 septembrie 2019). Un
portret”, text insotit de 15 imagini sugestive cu cel disparut din perioada 1970-2014.

Ultimul studiu din sectiunea mediand a volumului colectiv este ,,Influente ale ideologiei
comuniste in istoriografia de artd romaneasca. Scrieri monografice din perioada 1948—1964”,
semnat de Roxana Modreanu, de la Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca.
Examindnd monografii publicate in perioada mentionatd si dedicate unor artisti precum
Gheorghe Tattarescu, Theodor Aman, Nicolae Grigorescu, Stefan Luchian, Nicolae Vermont si
Octav Bancila, autoarea observa ca intruziunea politicului, prin presiunea identificarii unor teme
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convenabile pentru sustinerea continuitatii realismului in pictura autohtona, ,,conduce, adeseori,
la abuzuri hermeneutice care denatureaza Insusi sensul operei respectivilor artisti” (p. 315).

Partea finald a cartii, intitulatd ,,Personalitati si institutii — directii in cercetarea istoriei
artei roménesti”, se deschide cu o noua contributie a unui cercetator de la Institutul de Istoria
Artei, Vlad Bedros. Dedicat memoriei istoricului de arta Ada Hadju, studiul ,,Patrimonializarea
mostenirii culturale postbizantine. Polemici metodologice si cristalizari legislative pe parcursul
secolului al XIX-lea” plaseaza procesul de patrimonializare la intersectia unor discursuri diferite
— literar, juridic si artistic —, ,,al céror interes comun il reprezinta acele marturii ale trecutului
considerate suficient de reprezentative pentru a fi salvate” (p. 327). Vlad Bedros examineaza pe
rand ,,discursul literar privind patrimoniul medieval” (p. 329), ,,dezbateri ale arhitectilor si
incercari de popularizare a interesului pentru patrimoniu” (p. 332) si ,,inceputurile legislatiei
privind patrimoniul” (p. 338), pentru a demonstra ca ,,geneza stilului national promovat de Ion
Mincu raméne mai putin o Iintreprindere solitard, cat un efort concentrat al unui mediu
profesional, sensibil la innoirile de limbaj si conceptie promovate mai mult prin experiment
artistic dect prin teoretizare asidud” (p. 345).

Raluca Tomi, cercetatoare la Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga” al Academiei Romane,
semneaza articolul ,,Nicolae lorga si invatamantul artistic romanesc”, prin care isi propune sa
evidentieze ,,importanta unui izvor arhivistic, prea putin folosit de istorici si de specialisti in
istoria artei, care se afla adapostit in Biblioteca Academiei: corespondenta lorga, 431 de volume
frumos legate” (p. 346). Muzeografa Daniela Ddmboiu este prezentd in volum cu articolul
HIstoricul de artd Victor Roth si rolul sdu in formarea «Colectiei de orfevrarie / Tezaur» a
Muzeului National Brukenthal din Sibiu”. Dupd cum argumenteazd autoarea (folosind si
fotografii cu obiecte sau detalii semnificative), Victor Roth, membru de onoare al Academiei
Roméne intre 1926 si 1936, a contribuit decisiv, prin lucrarea sa publicata in 1922, la
»identificarea si studierea vaselor de cult ale bisericilor evanghelice transilvanene, precum si
valorificarea lor stiintifica” (p. 357). O alta reprezentanta a Muzeului National Brukenthal, Iulia
Mesea, este autoarea textului ,,Dr. Julius Bielz (1884—1958) si contributiile sale la istoria artei
din Romania”, completat cu noua imagini relevante. Activitatea polivalentd a lui Julius Bielz,
istoric de arta si etnograf sas care a colaborat cu G. Oprescu la studierea bisericilor fortificate
transilvanene, este impartitd de Iulia Mesea in: ,,Opera de muzeu. Ingrijirea colectiilor” (p. 372),
»Cercetarea patrimoniului Sectiei de artd” (p. 374) si ,,Contributia stiintifica” (p. 375).

Cristian Vasile, de la Institutul de Istorie ,,Nicolae Torga”, discuta despre ,,Institutul de
Istoria Artei ca parte a sistemului de cercetare stiintificd umanista in timpul regimului
Gheorghiu-Dej”. Concluzia autorului este ca ,directorul Institutului de Istoria Artei, G.
Oprescu, a reusit — uneori cu grave compromisuri morale — sa prezerve dupa 1948 un discurs
academic mai putin afectat de ideologizare daca ne raportdm la profilul altor institute umaniste
si de stiinte sociale ale Academiei RPR” (p. 392).

Ramona Caramelea (Institutul de Istoria Artei) semneaza articolul ,,Perspective asupra
cercetarii de artd populara. Institutul de Istoria Artei in anii *50”. Textul, ,,conceput ca un studiu
de caz pornind de la Sectia de arta populara a Institutului de Istoria Artei, propune o discutie
preliminard asupra cercetarii de artd populard din perspectiva institutionald si a productiei
stiintifice, urmarind implicatiile ideologice ale regimului politic” (p. 394). Autoarea marcheaza
»,momentul Scanteia”, referindu-se la articolul critic la adresa Institutului de Istorie din Cluj,
care, aparut in 1953, a devenit rapid un ,,punct de referintd pentru institutele de cercetare din
Romania” (p. 396). In sectiunea ,,Cercetarea de arta populara”, Ramona Caramelea analizeaza
productia stiintifica a cercetatorilor Sectiei de artd populard a Institutului din deceniul sase.

Unul dintre cele mai incitante texte din volum este ,Marturii despre cercetatorii
Sectorului de artd feudala al Institutului de Istoria Artei in arhiva CNSAS”. Autoarea, Cristina
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Cojocaru, si ea cercetdtoare la Institutul de Istoria Artei, a urmarit prezenta cercetatorilor
medievisti din Institut in arhiva politiei politice din Romania, astfel incat ofera cititorilor multe
informatii inedite, dintre care unele pot starni controverse — dupd cum remarca autoarea intr-0
notd de subsol, ,sapte dintre cercetatorii sectiei au fost deconspirati pand acum ca fiind
informatori ai Securitatii” (p. 407). Intrebarea ridicata de Cristina Cojocaru in finalul articolului
sau 1si asteaptd incd raspunsul: ,,A fost aceastd institutiec o supapd pentru «fosti», un fel de
rezervatie a «dinozaurilor», in care colectionarul Oprescu a adunat si a salvat, cu pretul cedarii
proprii, exemplare umane si intelectuale rare, amenintate cu disparitia in anii zbuciumati ai
primelor decade de comunism in Romania sau, dimpotriva, Institutul a fost mereu o capcand, un
dispozitiv aparent permisiv, care indeplinea misiunea de a-i supraveghea, cenzura si reeduca pe
ganditorii cu spirit liber, ce ar fi putut sa initieze o temuta schimbare de viziune?” (p. 428-29).

Ioana Apostol (Institutul de Istoria Artei), care a ingrijit volumul impreuna cu Virginia
Barbu, semneaza textul ,,Politia politica si Institutul de Istoria Artei: cazul Teodorei Voinescu”,
bazat pe dosarul de Securitate al celei care a fost o colaboratoare apropiata a lui G. Oprescu, din
prima serie de cercetatori angajati la Institut. Urmarirea Teodorei VVoinescu, arestarea sa, bazata
in special pe notele informative furnizate de agentul cu nume conspirativ ,,Silviu”, procesul si
condamnarea sa, recursul si eliberarea ,,Muzeografei” sunt capitole dintr-un studiu care se
citeste cu sufletul la gura.

Muzicologul si bizantinologul Ozana Alexandrescu, cercetatoare la acelasi Institut de
Istoria Artei, propune articolul ,,Contributii in domeniul muzicii de traditie bizantind”. Autoarea
afirma ca regretatul Daniel Suceava, care a activat in cadrul sectorului de muzica al Institutului
din 1988 pana la moarte (2019), ,a fost cercetdtorul care a contribuit cel mai mult la
imbogatirea acestui domeniu al muzicologiei roménesti. Timp de trei decenii, a abordat teme
diverse, n special cu o concentrare pe aspecte particulare, dar si tema majora a catalogarii
manuscriselor din fondul grecesc al Bibliotecii Academiei Romane” (p. 452).

Istoricul de teatru Liliana Alexandrescu, care a lucrat la Institutul de Istoria Artei din
1968 pana in 1975, este prezentd in volum cu articolul ,,Jocul pdapusilor in holul Institutului de
Istoria Artei: spatiul dramatic ca spatiu aleatoriu. Intre proiect si memorie”. Plecand de la
amintirile sale din Casa Dissescu (sediul Institutului din 1967 si pana azi), dar si de la teoriile lui
Peter Brook (Spatiul gol) si Mircea Eliade (Sacrul si profanul), autoarea isi prezinta vechiul
proiect, din pacate nematerializat, de a monta in holul institutiei un text dramatic vechi de un
secol, Jocul papusilor (1874), al lui G. Dem. Teodorescu.

Ultimul articol din volum este semnat de Marian Tutui, critic si istoric de film, precum si
cercetitor de cinema in cadrul Institutului de Istoria Artei. ,,Contributii la istoria filmului
romanesc: lon I. Cantacuzino si Institutul de Istoria Artei” examineaza rolul fundamental jucat de
cel mentionat — presedinte al Comisiei pentru istoria filmului roménesc, infiintatd in 1965, si autor
al volumului Momente din istoria filmului romanesc, publicat in acelasi an, ulterior sef al Sectiei
de Cinema a Institutului de Istoria Artei — in studierea trecutului cinematografului romanesc.
Marian Tutui noteaza: ,,Prin prestigiul si functia lui Ion I. Cantacuzino de presedinte al Comisiei
pentru istoria filmului roménesc, Institutul a preluat sarcina de a coordona activitatea de cercetare
stiintifica in domeniul istoriei filmului romanesc, astfel incat IATC si Arhiva Nationala de Filme ii
vor fi «subordonate» din punct de vedere stiintific si metodologic” (p. 466).

Aparut in conditii foarte bune, volumul colectiv 70 de ani de la fondarea Institutului de
Istoria Artei ,,G. Oprescu” constituie o aparitie editoriald necesard si utild nu doar pentru
cititorii interesati de istoria Institutului, ci pentru toti cei care doresc sa afle mai multe despre
cercetarea artei Tn Romania de-a lungul a sapte decenii.

MIHAI FULGER
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NANCY SCHOENBERGER, Wayne and Ford. The Film, the Friendship and the Forging
of an American Hero, Doubleday, New York, 2017, 242 p. + il.

Atat John Ford cat si John Wayne — descoperirea sa —au
fost obiectul multor monografii. Oricare dintre ei ar fi fost
motivul lucrarii, era imposibil sd nu se vorbeasca si despre
celalalt, caci viata si cariera lor au fost in interdependenta. Dar
o carte despre amandoi este o noutate. lar autoarea, profesoara
de limba engleza si ,.creative writing”, a fost, de mai multa
vreme, atrasd de subiecte din zona cinematografului,
elaborand, in colaborare, monografii despre Oscar Levant,
George Reeves (unul dintre primii interpreti ai lui Superman)
si despre relatia furtunoasa dintre Elizabeth Taylor si Richard
Burton. Tot despre o relatie tensionata, dar de altd natura, este
vorba in acest recompensant volum. Pentru ca ea prezinta
partea nevazutd a capodoperelor lui Ford in care 1-a avut ca
protagonist pe Wayne, culisele acestora, cu bunele, dar mai
ales cu relele lor.

Autoarea marturiseste cd 1i plac filmele western si a
crescut cu ele. Si afirmd ca nu este singura femeie care iubeste acest gen, dand o lista cu alte
autoare, jurnaliste si critici de film care indragesc peliculele cu actiunea in Vestul Salbatic. Ea
face chiar o paralela intre tatdl ei, locotenent colonel de aviatie, pilot de incercare, si John
Wayne, cu care semina si pe care il luase drept model. In acea perloada oameni ca tatal ei
invatau despre America si o iubeau datorita filmelor lui John Ford. Tot de acolo erau deprinse
barbatia, curajul, hotdrarea, onoarea si plasarea intereselor tarii mai presus de cele personale,
intr-un cuvant ,,sa fii barbat”! Schoenberger deplange contemporaneitatea care a pierdut aceste
calitati si care priveste cu dispret masculinitatea Tnaintagilor, izvoratd din mitul frontierei, al
cuceririi Vestului si al inchegérii unei natiuni. Ea spune: ,,Eroul western a rdmas o icoana a
masculinitatii chiar daca apartine mai mult nostalgiei decat reprezentarilor curente. (...) Nici un
alt regizor si actor nu au creat idealul eroului american mai mult decat Ford si Wayne” (p. 6).
Concluzia ei este cd aceastd atitudine rezervatd fatd de masculinitate provine din faptul ca
tineretul nu mai creste si nu se mai formeaza privind filme western, care pareau povestioare
amuzante, cu pac-pac si cavalcade, doar pentru cei care nu reuseau s sesizeze in ele mesajul
moral. Pe buna dreptate ea subliniaza: ,,Westernurile ne fac sd vedem cum simplii muritori
devin eroi, cum baietii devin barbati.” (p. 209). Aceasta este o admirabild apologie a
westernului! Dupa spusese sale, aceste filme raspundeau la intrebarile ,,Ce este onoarea? Ce este
justitia? Ce este loialitatea?” (p. 12).

Tn rest, descoperim Tn John Ford un regizor crud, tiranic, violent, sadic, arogant, capricios,
artdgos, ranchiunos, razbunator, nemilos, necomunicativ, inchis, imprevizibil, dar... genial, pe
care toti il idolatrizau si in filmele caruia ar fi fost fericiti sd joace. Inspira actorilor teama si
adoratie 1n acelasi timp. Daca se simtea tradat, nu ierta decat cu foarte mare greutate, chiar daca,
in sinea sa, 1l aprecia pe cel ce gresise fata de el. Asa a fost cazul cu Wayne: desi ochit de Ford
ca erou ideal pentru peliculele ce le plinuia si chiar folosit ca figurant in doud filme mute,
nesemnificative, regizorul nu i-a vorbit timp de doi ani si nu l-a distribuit timp de noua ani in
alte productii pentru cd interpretase rolul unui tanar trapper in filmul The Big Trail al lui Raoul
Walsh (p. 33). Walsh, irlandez la fel ca Ford, il remarcase pe Marion Morrison, poreclit Duke
de prieteni, student si jucator de fotbal ratat din cauza unui accident, care castiga si el un ban, in
vacantd, ca recuzitor pe studiourile de filmare. Regizorul vazuse cu cata usurinta vldjganul cu
chip senin ridicase pe umar, dintr-o miscare, un fotoliu destul de greu. Walsh interpretase, in
tinerete, rolul actorului John Wilkes Booth, asasinul presedintelui Abraham Lincoln, la Teatrul
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Ford din Washington, in capodopera Nasterea unei natiuni a lui D.W. Griffith. Dar, Tn urma
unui accident de automobil, 1si pierduse ochiul stang si a trebuit sa renunte la o cariera de actor
pentru una, mult mai satisfacatoare, de regizor. El a fost cel care i-a schimbat numele
proaspatului actor din Morrison in Wayne, dupa acela al unui brav general din timpul Revolutiei
Americane si al campaniilor indiene din perioada respectiva, ,,Mad” Anthony Wayne.
Prenumele ales de insusi Duke a fost, se pare, in cinstea lui Ford, pe care il admira fara rezerva
si-i devenise idealul pe care dorea si-1 imite (p. 27, 31). Din pacate, dupa acest debut stralucit,
Duke nu a mai primit alt rol important si, o perioadd de noud ani, a jucat doar in ,,B westerns”,
filme de categorie inferioara, ieftine, fara pretentii, destinate copiilor si tineretului.

Cartea semnatd de Nancy Schoenberger se dezvolta pe doud planuri paralele, urmarind
biografia si cariera celor doi, regizor si actor, si punctele in care acestea s-au intersectat si au
evoluat alaturi. Apropierea dintre ei s-a edificat pe violentd si alcool, améandoi fiind mari
amatori de tranta si de bautura. Amandoi erau inalti si voinici.

Ford, purtiand la nastere numele de John Martin Feeney, nu vazuse lumina zilei 1n Irlanda,
fapt care l-a obsedat si i-a afectat intreaga viata. Dar a incercat sa anihileze acest ,,handicap”
printr-un comportament brutal, necioplit, violent si mereu cu ,,capsa pusd”, ca al irlandezilor
care — in perceptia lui — isi demonstrau in acest mod taria si barbatia. Oricand te puteai pomeni
pocnit, fard vreun motiv anume, de regizorul prost dispus. Asa a si Inceput relatia dintre cei doi,
regizorul dandu-i un picior in spate pentru ca i se afla in cale, mesterind ceva la un balot de
recuzitd. Insa tanarul sportiv a cdzut atat de elastic si de elegant Incat regizorul a rdmas uimit.
Apoi, afland ca fusese jucator de fotbal american, 1-a placat pe neasteptate si 1-a pus la pamaént;
dar Duke s-a ridicat imediat, I-a insfacat si I-a pus el insusi la pamant, spre consternarea echipei
de filmare care se astepta, cu groazd, la reactia furioasd a regizorului umilit. Dar acestuia i-a
placut Duke, astfel incat s-a pus pe picioare si a plecat cu demnitate, fard a da frau liber
exceselor de furie (p. 26).

Sunt comentate, in continuare, casatoriile celor doi, nefericite in egalda masura: Mary McBride
Smith a lui Ford, fata cu avere si genealogie ilustra, avand doi bunici ofiteri in armata Confederatiei
Sudiste, 1si evidentia mereu superioritatea; nu o entuziasmau filmele sotului, rod al unui efort
sustinut, si cu atat mai putin betiile acestuia cu tovarasii de pahar (p. 43). Josephine a lui Duke era o
catolica ferventd, iar refuzul sotului de a se converti a minat, incd de la inceput, lungul lor mariaj,
desi au avut 4 copii Impreuna. Pentru a se relaxa in interminabile bacanale cu prietenii barbati si a
scapa de sotie, Ford se refugia la bordul yachtului séu ,,Araner”, numit asa de la Insulele Aran din
Irlanda. Acolo I-a invitat pe Duke, intr-o zi a anului 1938, cand I-a vizut pescuind pe chei. Wayne a
devenit unul dintre membrii cercului intim al regizorului pentru ca tinea la bautura si-i placeau
reuniunile exclusiviste, barbatesti. Aceasta camaraderie barbateasca era idealul lui Ford si reprezenta
esenta epopeii cuceririi Vestului american asa cum o intelegea el. De aceea, in filmele sale, femeile
arar aveau roluri principale sau de mai lunga intindere. In timpul croazierelor, Ford se imbata atat de
tare incat didea drumul, pe el, nevoilor firesti, si nu se mai putea intra in cabina sa din cauza
mirosului, asa cum fi relatase chiar Duke lui Henry Fonda (p. 44).

Anul 1939 a marcat debutul unei lungi si fructuoase colabordri artistice intre cei doi, Duke
fiind distribuit 1n rolul simpaticului, naivului, dar hotaratului puscarias evadat Ringo Kid din filmul
Diligenta — capodopera creatiei fordiene. Producatorul 1l avea n vedere pe Gary Cooper pentru acel
personaj, dar Ford 1l considera prea varstnic, prea experimentat ca actor si, in consecinta, mai greu de
modelat dupa dorintele sale si mult mai costisitor din cauza palmaresului si a statutului inalt Tntre
ceilalti posibili interpreti. Imprevizibil, dupa stilul sau, Ford i-a oferit lui Wayne acest rol intr-o zi
cand se aflau la bordul lui ,,Araner”: dupd multe pahare cand, aparent, se sfatuiau in privinta
distributiei si Duke, modest, propusese alt nume in locul lui Cooper, regizorul a racnit la el: ,,You
idiot. Couldn't you play it?” (Idiotule. Tu nu-l poti juca?) (p. 47). Asa a inceput indelungata lor
colaborare. Faptul cd Wayne nu avea experientd de actor si nu stipanea atitudinile gi gesturile
teatrale ale altor actori i-a statuat autenticitatea si popularitatea. El a devenit tipul baiatului rau cu
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fond bun (,the good bad boy”). In primele siptamani, necrutitorul regizor l-a chinuit pana la
extenuare pe proaspatul star, l-a pus sé se miste, s se catere, sa incalece si descalece de sute de ori,
I-a insultat si umilit in fata intregii echipe: il ,,alinta” cu apelative de genul ,,big oaf”” (mare mocofan,
natarau, badaran, tont) sau ,,dumb bastard” (ticalos prost, tampit). Dar Duke a indurat totul cu
stoicism pentru ca il admira pe Ford si intelegea ca acela incerca si scoata totul din el pentru a-l face
un adevarat actor.

Trebuie spus ca, pe ecranele romanesti, Diligenta a rulat, in 1940, sub titlul Cavalcada
fantastica — asa cum o atestd cronicile din epocd (a se vedea, intre altele, rubrica ,,Ecran”
semnata de Toana Stefan in periodicul Universul literar (an IX, nr. 6/3 februarie 1940, p. 7).

in timpul filmarilor, Ford nu mai bea si interzicea tuturor actorilor si membrilor echipei si
se atinga de alcool (p. 54-55). Daca simtea ca vreunul mirosea a bautura, il elimina fara drept de
apel din distributie, dupa ce il bitea. Lui Dobe Carey i-a rupt coastele. in timpul turnarii, spre
a-si amagi setea, Ford mesteca marginea unei batiste (p. 98). Dar, imediat ce termina turnarea,
se addpa din plin cu licorile preferate. in perioada prohibitiei tinea ascunse sticlele intr-o camera
cu un perete fals. El si grupul sau de betivi erau de principiul ¢ nu poti avea incredere in cineva
care nu beal!! (p. 55).

Obsedat de genealogia sa irlandeza, Ford isi cautase actori de acelasi sange ca el:
Maureen O’Hara a fost starul feminin preferat. Dar aceasta nu l-a oprit sa-i dea, netam-nisam,
un pumn zdravan in falca (p. 92). Ce-i drept, O’Hara il surprinsese imbratisand un actor al carui
nume actrita nu l-a dezvaluit in memoriile sale, astfel explicandu-se preferinta lui Ford pentru
compania barbatilor (p. 139). Schoenberger sugereaza anumite inclinatii homosexuale pe care
Ford si le reprima, ascunzandu-le cu multa grija (p. 135, 137, 139-141). In acea vreme, 0
homosexualitate declaratd i-ar fi distrus cariera (p. 142). Mariajul sau era nefericit. Cand a
regizat filmul Mary of Scotland s-a indragostit de protagonista, Katherine Hepburn, si i-a propus
sd se casatoreascad. Actrita i-a trimis o misiva sotiei regizorului oferindu-i o suma importanta de
bani pentru a accepta divortul, dar a fost refuzata si idila s-a stins (p. 135-136).

De cealalta parte, Duke divortase si a contractat incd doud mariaje cu niste frumuseti
hispanice: actrita mexicana Esperanza ,,Chata” Baur, o mare bautoare, cu care a convietuit 7 ani,
si apoi actrita peruand Pilar Pallete, care era cu 22 de ani mai tinara ca el si care i-a stat alaturi
timp de 25 de ani (p. 130-131, 133-134).

O racire a relatiilor dintre Ford si Duke s-a produs in timpul rdzboiului, cand cel dintai si-a
oferit serviciile marinei si a fost trimis in Pacific, ca sef al echipei de operatori militari. A asistat la
luptele de la Midway, din 1942, filmand sub focul japonez, fiind chiar ranit de srapnele si
elaborand o importanta pelicula — documentarul de 18 minute The Battle of Midway, pentru care a
primit Premiul Academiei de Film (p. 68). Astfel, regizorul si-a implinit visul de a fi marinar, caci
in Marele Rézboi fusese refuzat la inrolare din cauza deficientelor de vedere. A fost demobilizat
cu gradul de comandor, dar rezultatele stralucite ale activitatii sale de reporter de front i-au adus,
in 1951, avansarea la gradul de contraamiral de rezerva, fapt ce 1-a flatat foarte mult.

Prins intr-un contract foarte bine platit, Duke nu a imbracat uniforma militard, ca alti
confrati, precum Henry Fonda, James Stewart, Robert Montgomery, Ronald Reagan si Clark
Gable (p. 128). Ani de zile Duke a fost ironizat de Ford si evitat de actorii ce fusesera pe front
pentru ca nu si-a facut datoria de soldat pentru tara sa, desi se pretindea un mare patriot. Totusi, in
ianuarie 1944, a pornit intr-un turneu de trei luni in sud-vestul Oceanului Pacific pentru a incuraja
si amuza trupele prin prezenta sa de star cu aurad de erou al Vestului, cunoscut de toti tinerii soldati
de pe ecranele cinematografelor. Acesta a fost aportul lui Duke la efortul de razboi, alaturi de
chipul sau imprimat pe afisele de recrutare care au atras un numar insemnat de voluntari.

Pe cei doi 1i despirteau si opiniile politice. Wayne era un sustindtor al Partidului
Republican si un inversunat anticomunist, la fel ca amicul sau Ward Bond, tovards de ecran dar
si de echipa, in tinerete, cand amandoi jucau fotbal, in vreme ce Ford nu era chiar atat de
radical. Ambii actori se implicasera in campania de epurari a senatorului Joseph McCarthy.
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Chiar daca nu parea a iubi comunismul, Ford a luat cuvantul la o intrunire a Breslei Regizorilor
din America (Directors Guild of America), pe 15 octombrie 1951, cand reputatul regizor Cecil
B. De Mille dorea sa impuna un jurdmant de credintd al tuturor regizorilor si destituirea
presedintelui acelei organizatii, Joseph Mankiewicz. Mai era planificatd intocmirea unei liste
negre a tuturor cineastilor ce nu se nascusera pe pamant american (majoritatea evrei) care nu
pareau a fi loiali idealurilor americane — lista sustinuta, cu entuziasm, de Wayne, Bond si altii.
Dar, prin interventia sa, Ford a deturnat finalul sedintei si mésura propusd nu a fost votata
(p. 144-145). A ramas epocal modul simplu, flegmatic, in care regizorul si-a facut prezentarea
inainte de a ataca intentiile organizatorilor: ,,Sunt John Ford. Fac westernuri.”

Relatia dintre cei doi s-a reinnodat in 1948 cénd a fost turnata prima dintre cele patru
pelicule dedicate cavaleriei americane, Fort Apache, urmata de She Wore a Yellow Ribbon
(1949), Rio Grande (1950) si The Horse Soldiers (1959). Primul film i-a avut ca protagonisti pe
Henry Fonda si pe John Wayne in rolurile colonelului si, respectiv, capitanului (prea
independent si nesupus) de la un mic fort din sud-vestul Statelor Unite. Viata de garnizoana,
mediul solditesc exclusiv barbatesc 1l satisfaceau pe deplin pe regizor. Prezenta feminina este
episodica si insignifiantd dramatic. El era de principiul ca ,,barbatii lupta, iar femeile asteapta”
(p. 108). Exterioarele au fost turnate in maretul peisaj din Monument Valley, pentru care Ford
facuse o pasiune. Odatd a afirmat, pe buna dreptate: ,,Adevératul star al westernurilor mele a
fost totdeauna natura.” (p. 87). Nu este vorba ca, aflat in preajma rezervatiilor indiene, a oferit
de lucru si bastinasilor ca figuranti si cascadori in scenele de atac, considerandu-i actori
inndscuti. La un moment dat regizorul a spus, cu umorul sdu imanent, greu de decelat: ,,Am ucis
mai multi indieni decat Custer” (p. 193). In Fort Apache l-a scutit pe Duke de rautatile si
umilintele obisnuite, concentrandu-si toate ironiile pe Fonda si reusind sa-l faca a izbucni in
lacrimi. Peste cativa ani, cand lucrau la Mister Roberts, Ford I-a pocnit pe Fonda in nas, astfel
relatiile lor rupandu-se defintiv.

Pe langa regie, Ford se amesteca, nu totdeauna cu justete, in scenografie, chiar daca
deciziile sale nu erau corecte din punct de vedere istoric, ci raspundeau doar fanteziilor sau
convingerilor sale estetice. Astfel, In serviciul de garnizoana cavaleristii aveau chipie, nu palarii,
mai ales nu cu borul ridicat in fatd. Cand i s-a atras atentia ca nu se purta acel model de palarie,
Ford a raspuns, flegmatic: ,,Poarta acum.” Nu admitea sa fie contrazis sau criticat.

Regizorul se inconjura de oameni cu care ar fi dorit si semene, oameni tari, hotarati,
frumosi, buni célareti si... buni bautori. Astfel a decis o cariera in lumea filmului unora care nici
macar nu visasera la asa ceva, precum fostul boxer britanic de categorie grea Victor McLaglen —
distribuit Tn roluri comice de sergent brav, dar alcoolic — si zveltul célaret de rodeo Ben
Johnson, folosit la Tnceput doar drept cascador, dar mai tarziu fiind distribuit in rol de tanar
recrut, expert in echitatie, insd cu trecut dubios de hot de cai ce Incerca sa-si piardd urma prin
inrolarea in armata, sub nume fals — procedeu des intrebuintat in epoca (p. 94-96).

The Searchers (1956) este un alt film mare al lui Ford — si unul dintre putinele color,
pentru ca el avea convingerea ca adevaratele calitati estetice le are filmul alb-negru, iar pelicula
color o poate folosi orice ageamiu. Martin Scorsese apreciazd aceastd productie ca una dintre
cele mai bune facute vreodata (p. 108). lar Duke si-a dat intreaga masurd a talentului siu,
impresiondndu-1 chiar pe morocdnosul si constant nemultumitul Ford care scapase un
compliment, in stilul sau specific: ,,I didn't know that the big son-o0f-a-birch could act.” (p. 104).
Tn acest nou film turnat in Monument Valley, regizorul a fost inspirat de peisajele pictate de
Frederic Remington si Charles M. Russell cand a filmat campamentele indiene (p. 108). Aici
Wayne intrupeaza caracteristicul erou al Vestului: barbatul singur, fara familie, fara dragoste,
fara prieteni, un refuzat al societétii, un izolat care isi urmareste cu tenacitate obiectivul, In cazul
de fatd razbunarea mortii unei cumnate pe care o iubea si recuperarea unei nepoate, furata de
indieni, adoptata in trib si devenitd chiar sotia cépeteniei (p. 122). Wayne apare in postura unui
neimblénzit rasist gatd si-si ucidd nepoata abia salvatd din mainile indienilor pentru cd i Se
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pare... prea indianca, fiindca aceasta trdise, totusi, cinci ani printre noile sale rude adoptive si
pierduse aspectul si deprinderile civilizatiei omului alb. Dar era acest rasism chiar al lui Duke
sau era al lui Ford? Aceasta raméane o intrebare fara raspuns deocamdata. Filmul Incepe si se
termind cu o imagine iconicd, formand practic copertile productiei: usa cabanei intunecoase ce
se deschide spre lumina stralucitoare a preeriei la apropierea lui Duke ce se intorcea dupa
incheierea Razboiului Civil unde luptase de partea Confederatiei si, la final, aceasi usa
Tnchizéndu-se in fata lui dupa ce isi recuperase nepoata si o redase familiei, in care el nu 1si avea
locul...

Tn filmul The Quiet Man (1951) Ford a abordat un subiect irlandez la care visa de mult,
turnat chiar in Irlanda, cu echipa sa preferata si fidela: Maureen O’Hara, Wayne, Bond,
McLaglen. Dar din aceasta pelicula reiesea cu evidentd ca Duke se potrivea doar intr-un peisaj
din Vest si in vestimentatia specifica locuitorilor de acolo, nu in costum contemporan (p. 149).

Dupa experienta acumulatd ca actor, Wayne a considerat ca sosise momentul sa isi
incerce mana si ca regizor si producdtor. Subiectul ales a fost unul real, derulat in 1836, cu
rezistenta indarjitd a unui mic grup de texani baricadati in fosta méanastire catolicd din San
Antonio 1n fata trupelor numeroase si bine antrenate ale presedintelui si generalului mexican
Antonio Ldpez de Santa Anna. Dar Alamo era o pelicula dificila si foarte costisitoare, ce
perfectionist preocupat de acurateta redarii faptelor si personajelor. Proaspatul regizor isi
rezervase partea leului in distributie, intrupandu-1 pe Davy Crockett de care era chiar apropiat ca
etate: el avea 53 de ani, iar personajul istoric avusese 50 cand cidzuse eroic in lupta. Caciula de
raton, haina de piele cu franjuri si mocasinii erau caracteristice pentru cel reprezentat. Filmul a
costat enorm, fiind cea mai scumpd productie facutd vreodata la Hollywood panad atunci:
12 milioane de dolari (p. 155). Numai pentru reconstituirea mandstirii i a unei parti a orasului
fusesera investiti 1 500 000 dolari. Pe langa actorii principali si secundari au fost folositi 2 000
de figuranti si 1 500 de cai. Pentru a iesi mai ieftin, zilnic erau adusi de peste granita 200 de
mexicani, care apareau in scenele de lupta ca soldati ai lui Santa Anna, iar seara erau trimisi
fnapoi, fiind muncitori ilegali Tn Statele Unite. Spre a acoperi in parte cheltuielile, pe langa
solicitarea de sponsorizari din partea milionarilor texani, Duke si-a ipotecat proprietatea de la
Encino, automobilele de lux si un apartament din New York. Din cauza stresului la care era
supus a inceput sa fumeze foarte mult, cate 100 de tigarete pe zi, ceea ce i-a cauzat boala
incurabild de mai tarziu (p. 154). Atunci, Ford, care nu era intr-o stare prea bund dupa ce
terminase pelicula Sergeant Rutledge — Tn care eroul principal era un cavalerist negru, ceea ce
nu prea era acceptabil Tn acele vremuri —, s-a deplasat in Texas sd-i dea o mana de ajutor si a
condus a doua echipa de filmare. Interventia sa a adus marca Ford, dar nu a putut salva filmul,
care a fost un mare esec. Iesise o productie prea lunga si prea densad de 192 de minute, exagerat
pentru o proiectie obisnuitd, concurand in acest sens cu Intoleranta a lui Griffith, Rapacitate a
lui Stroheim sau Napoleon a lui Gance, dar lipsindu-i substanta si arta acelora. A fost
nominalizat la Premiile Oscar, dar nu a obtinut decat unul minor, pentru... sunet! (p. 161).
Aceasta, ca si pierderea banilor investiti, au fost grele lovituri pentru Duke. Perspectiva era ca,
20 de ani din acel moment, muncind pe branci, sd nu mai poatéd beneficia de nici un castig, totul
mergand la acoperirea imprumuturilor (p. 163).

Peste doi ani, regizorul si actorul s-au reintalnit pe platou, lucréand la Omul care I-a ucis
pe Liberty Valance pentru studiourile Paramount. Dar acesta a fost un nou prilej pentru Ford de
a-1 umili constant pe Duke, mai intdi pentru ca studiourile impusesera ca el sd fie actorul
principal si nu-i daduserad libertate regizorului sa-si selecteze protagonistii. Apoi, pentru ca el isi
dddea seama cd Duke asigura succesul peliculei si aceasta il necdjea cel mai tare, desi in
distributie mai avea doi actori de marca, pe James Stewart si pe Lee Marvin in rolul titular.
Avandu-l sub bagheta sa imperativa, Ford il ironiza constant pe Duke fiindca nu luptase pe front
asa cum facuse Stewart. Un alt motiv de nemulfumire al regizorului a fost cd, din cauza
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bugetului limitat, nu a putut sd foloseasca locatiile sale preferate din Monument Valley, ci doar
studiourile din Hollywood. Asa ca exterioarele sunt foarte putine si actiunea se desfdsoara in
special 1n interioare. Filmul ilustreazd moartea unei epoci, disparitia frontierei si a eroului de
proportie mitica, nlocuirea pistolarului aprig cu juristul intelept, promotor al legilor si oponent
al ,legii celui mai tare”. Chiar daca tanarul avocat ajunsese sa fie trimis la Washington, pe un
scaun al Congresului, datorita bravurii de a-I fi lichidat Tntr-un duel inegal pentru el pe notoriul
pistolar Valance, se dovedeste ca aceasta celebritate si pozitie inaltd se cladiserd pe o mistificare
de care nici el nu era constient: banditul fusese impuscat de Duke care, desi iubea aceeasi
femeie ca Stewart, nu a putut asista la asasinarea competitorului sau fara sa-l doboare pe
agresor. Legenda murise, omul dur al epocii pionieratului, intrupat de Duke, trebuia sa iasa din
scend pentru cd Vestul fusese cucerit si imblanzit. Locul sau era luat de avocati, oameni politici,
industriasi, ingineri, bancheri, antreprenori. In acelasi fel disparea si westernul idilic al perioadei
clasice, fiind inlocuit cu westernul realist, care nu mai hranea miturile expansiunii spre Vest si
barbatia eroicilor pionieri.

Aceasta a fost ultima colaborare marcanta intre cei doi. Wayne a continuat sa fie distribuit
in pelicule western de alti regizori. Dupa ce a avut operatia la plamanul stdng Duke a incercat sa
ascunda boala atat de studiouri, care nu l-ar mai fi distribuit, cat si de Ford. Dar acesta a aflat si
a venit sa-1 viziteze la spital, depanand amintiri si spunandu-i sotiei, Pilar, ca actorul i-a fost ca
un fiu. Wayne i-a intors acest gratios gest cand regizorul care il ridicase pe piedestalul de star
incontestabil al genului western se afla pe patul de suferinta, in 1973. Cinic ca totdeauna, Ford
I-a intdmpinat cu vorbele ,,Ai venit pentru a privi moartea, Duke?”.

Nu peste mult urma sa se stinga si actorul. Dar a stiut sa iasd din scena cu demnitate, ca
eroul pe care il interpretase totdeauna. Cand era pregatit filmul The Shootist (1976) a solicitat
rolul principal pentru care producatorul se gandea sa-l angajeze pe George C. Scott. Scenariul se
potrivea perfect cu propria-i drama: un batran pistolar suferind de o boald incurabila vrea sa
scape de chinurile ce i le prezentase medicul si isi da intalnire intr-un saloon cu niste vechi
dusmani, spre a-si rezolva socotelile si a o sfarsi de glont, in stilul vietii pe care o dusese. Plini
de compasiune pentru Duke, James Stewart, Laureen Bacall, Richard Boone, Hugh O’Brian si
John Carradine au cerut sa fie distribuiti chiar in roluri secundare, acceptand onorarii mult mai
mici decat de obicei, doar pentru a fi aldturi de prietenul lor. Acest western, al 69-lea din
cariera, a fost cantecul sau de lebada. Producatorul a trebuit sd mituiasca un medic pentru a-i da
un certificat de perfectd sanatate fard de care compania de asigurari nu i-ar fi emis polita, fapt
ce-i inchidea orice posibilitate sd joace (p. 198). Filmul nu a avut succes de casd din cauza
finalului trist, nepopular la publicul american care nu putea admite cd eroul principal poate
muri. Dar pentru John Wayne a fost exact ceea ce-si dorise: sa se piarda, cilare, spre orizontul
inrosit de ultimele raze ale soarelui, In Vest — imaginea tipica a finalului multor pelicule ale
genului — asa cum apunea si marea epoca a filmului western.

Isi alesese un epitaf, in spaniola, ce considera ci-1 reprezinti si pe care si-1 dorea daltuit
pe piatra de capatai: ,,Feo, fuerte y formal” (urat, puternic si demn). Acest lucru nu s-a intdmplat
pentru ca familia, din teama de a nu-i fi vandalizat mormantul de amatorii de suveniruri sau
pentru ca acesta sa nu devina o atractie de pelerinaj al fanilor, 1-a ingropat intr-un loc secret, fara
vreun insemn.

In zilele noastre, un regizor de tipul lui John Ford nu ar avea ce cauta pe un platou de
filmare: fuma pipa sau trabuc, Injura si pleznea fard mila actorii si membrii echipei, i umilea
prin comparatii usturatoare, era tiranic, neiertator si taciturn, nu admitea sugestii sau critici si nu
dezvaluia cu anticipatie ideile ce trebuiau sa ia forma pe ecran. Si nici John Wayne poate nu ar
mai avea succesul de altidatd prin atitudinea sa manifest rasistd, patrioticd, de dreapta,
admirativa fata de orice interventie militara americana din trecut sau din contemporaneitate, prin
inclinatia spre violentd, prin pasiunea pentru alcool si tutun, din care se servea cu generozitate,
atat ca personaj cit si In viata reala.
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Chiar daca nu existd prea multe note de subsol, volumul se incheie cu o bibliografie bine
organizatd (material de arhiva, articole, carti si filme documentare ce au ca subiect cele doua
personalitati) si un indice de nume.

Cum, in cercul intim al lui Ford, printre multele pahare se incingeau si jocuri de carti
interminabile — la fel ca intr-un saloon din Vestul de altiddatd —, coperta a fost inspirat conceputa
ca o carte de joc, chipurile celor doi protagonisti fiind plasate pe aceea cu valoare de riga.

Cartea lui Nancy Schoenberger Wayne and Ford. The Film, the Friendship and the
Forging of an American Hero este scrisa cu dragoste si intelegere pentru cei doi, relevand fatete
necunoscute ale complexei lor personalitati. Autoarea face un du-te-vino intre omul de geniu si
omul comun, cu micimile, meschinariile, rautatile sale zilnice, dar, in acest mod, statueaza mitul
lui Ford si al relatiei sale concrete cu eroul pe care 1-a plamadit, cu migala (si cu pumnii!).
Astfel, ea ridici doud momumente acestor mari ilustratori ai Vestului, imortalizat pe ecranul
cinematografic. Prin arta lor, ei au perpetuat legendele Vestului de altidata. Fraza finald din
filmul Omul care I-a ucis pe Liberty Valance isi gaseste, intre aceste coperti, justetea: ,,Cand
legenda devine faptd, tipareste legenda!”.

ADRIAN-SILVAN IONESCU
GERGANA DONCHEVA, Conyuckuam xkunogecmusan: Hcemopus, npeduzsukamencmea

u memamopgposu [Thessaloniki Film Festival. History, Challenges and
Metamorphoses], The Institute of Balkan Studies, Sofia, 2021, 437 p., tables

Gergana Doncheva, Ph.D., is a researcher at the

Institute of Balkan Studies, in the Department for Cultural Tepeana Donuesa
History of Balkan Nations. She dedicated her activity to the CONYVHCKHATIT
culture and cinema of the Balkans. Her first book O6pazam KHUHODECIITHUBAA
Ha Eaﬂkauume 6 6aﬂKaHCKu u 3ana<)1—tu qbwmu: Cmpamezuu ]/fcmopuﬂ,

| npedu.w uxKameacmasa

3a npedcmassane [The Image of the Balkans in the Balkans
and Western Films: Strategies for Presentation] (Veliko
Tarnovo: Faber, 2010) was nominated by the Bulgarian
Film Academy for the award for the best book in the
category of theory and criticism.

From 2016 till 2020 Gergana Doncheva’s research
topic was Thessaloniki and the Bulgarians (History,
Memory and Present). Obviously, her new book is the result
of these four years of research, dedicated to a festival that
turned 62 in 2021 (opened in 1960). It is a massive and
thorough monograph (437 pages), which includes a
theoretical chapter dedicated to film festivals studies, the ek st s
history and evolution of the Thessaloniki International Film
Festival, as well as a third part dedicated to the participation
of Bulgarian filmmakers (1963-2020).

Although the history of film festivals dates back to 1932 (with the Mostra
Cinematografica di Venezia), studies dedicated to film festivals are a recent field. Gergana
Doncheva observes that festivals discover and consecrate talents (through pre-selections and
juries), trigger fashions and trends and, last but not least, contribute to the assertion of film
schools and cinematic styles, even to the success of some film industries. Festivals imposed
phrases such as “Scandinavian cinema” and “Latin American cinema” in the 1960s or “Balkan
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cinema” in the late 1980s, along with the success of Kusturica and Angelopoulos in Cannes,
Venice and Berlin.

The author analyses no less than 7 main current functions of the festivals. It can be said
that film festivals have become a serious object of study only recently not just because it took
time for film art and its festivals to become established fields, but also because during
postmodernism festivals and awards managed to successfully replace other authority.

The Thessaloniki International Film Festival in Gergana Doncheva’s vision mirrored quite
faithfully the evolution of Greek film, from its specific affirmation (foustanella and melodrama),
the Regime of the Colonels (1967-1974), marked by a harsh censorship that made, for instance,
Costa-Gavras and Angelopoulos to leave Greece, for good and, respectively, for a while, etc.

Following the participation of Bulgarian films at the Thessaloniki Festival since 1963, we
can see that at least until 1973, when the Greek junta or Regime of the Colonels was still not
abolished, Bulgarian cinema under communism could assert itself quite well here, although with
breaks in participation, compared to other places. In 1964 it participated with The Peach Thief
(Vulo Radev), in 1966 with Knight without Armor (Borislav Sharaliev), in 1972 with The Goat
Horn (Metodi Andonov) and the short animation film Smart Village (Donyo Donev). We can
therefore conclude that the festival had its own path, maybe less difficult than that of Greek
cinema, thanks to some wise filmmakers and organizers, because it managed to overcome the
absurd demands of the censorship during the regime of colonels by cleverly using its need for
propaganda abroad. In spite of the fact it became international only in 1992 and that it includes a
“Balkan Survey” (curated by Dimitris Kerkinos) only from 1993, the Thessaloniki International
Film Festival has become, no doubt, a main promotor of Balkan cinema. There is one typical
Balkan exception: Turkish films. After the Greek-Turkish co-production from 1933 Wrong
Road (Kakos dromos/Fena yol, Muhsin Ertugrul), the first Greek sound film, made in Istanbul
with Turkish participation because there was no sound studio in Athens, it took another
7 decades before one could watch again a Turkish film in Greecel...

MARIAN TUTUI

MARIAN TUTUL: Studii de film romdnesc si balcanic, Editura Noi Media Print,
Bucuresti, 2021, 216 p.

Domnul Marian Tutui este un istoric de film
consacrat de tenacitatea cu care s-a ocupat in ultimele
decenii de realitatile multinationale ale filmului balcanic,
componentd esentiald si prea putin cunoscutd, din pacate, a
filmului european. Explorarile sale metodice 1-au condus la
cercetarea pe orizontala geografica si pe verticala istorica a
unor fenomene culturale de amplitudine. Dupa ani si ani de
cautari in arhive, Domnia Sa a devenit ,,proprietarul” unei

=9

Miaiax Topun lumi vizuale pe care o putem socoti ,,de nisd”, fara a-i stirbi
Stupn DE FiLM ROMANESC $1 BALCANIC din valoare.

Inca de la sustinerea, in 2007, a tezei sale de
doctorat in cinematografie si media la Universitatea de
Arta Teatrald si Cinematografica ,,I.L. Caragiale” din Bucuresti am subliniat — Tn calitatea mea
de profesor, referent de specialitate al lucrarii in cauza — seriozitatea abordarii unui subiect de
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mare interes pentru cercetarea noastra filmologica, salutand aceasta primd investigare stiintifica a
unui teritoriu artistic fragmentat in identitati locale, dar si unit de un spirit comun al convietuirii
istorice a diverselor neamuri. Si chiar daca, mai nou, Romania isi manifesta cu insistenta apartenenta
la spatiul Europei Centrale si de Rasarit, nu vom putea nega legaturile de substanta pe care le-a
avut — si continud sa le aiba — cu imensul amfiteatru balcanic de la sud de Dunare.

In plan cinematografic e suficient si pomenim faptul ci cel putin doud importante
pelicule romanesti, Prin cenusa imperiului (1975, Andrei Blaier) si O vara de neuitat (1993,
Lucian Pintilie), isi deruleaza actiunile nelipsite de dramatism in acest areal. Dar, neindoios,
legaturile sunt mult mai complexe in aria spiritualitatii ce ne apropie si dl. Marian Tutui le
analizeaza competent in prima sectiune a cartii sale Studii de film romdnesc si balcanic, aparuta
in 2021 la Editura Noi Media Print.

Chiar daca avem de-a face cu o culegere de articole si studii (16 la numar) tiparite de-a
lungul a trei lustri (2006-2021), lectura lor inculca cititorului sentimentul unitatii de viziune, de
preocupari, de stilistica a analizei.

Faptul nu i-a scapat de altfel nici profesoarei de film si comunicare audiovizuala Nevena
Dakovi¢ de la Universitatea de Arte Dramatice din Belgrad care, in prefata consacrata noii
aparitii editoriale, subliniazd cd avem de-a face cu ,,una dintre acele carti scrise de la sine, care
se naste treptat si firesc din setul de articole si eseuri scrise pentru diverse ocazii anterioare”.

Intr-adevir, constitutia poliedricdi a volumului nu saboteazi substanta comuni a
ipostazelor culturale. De la filmele cu haiduci, bantuind Tnceputurile artei filmului peste tot in
Balcani, pana la creatiile de mare complexitate artistica ale unor Liviu Ciulei, Valo Radev, Theo
Angelopoulos ori Lucian Pintilie, filmul din aceastd parte de lume a rdmas, cum conchide
Nevena Dakovié, ,,0 punte intre Est si Vest, reprezentatd prin imagini flamboaiante si vii ale
rascrucii de influente culturale dintre civilizatiile orientald si occidentald”. Ca sa obtina acest
rezultat, autorul nu ezitd sd aducd in discutie nici ,,basmele marginii exotice” (Dakovic)
insufletite de haiducii justitiari amintiti, de ,,fustanelele” inceputurilor mizanscenei in care
melodrama devenise un gen favorit al publicului, nici reprezentarile unor ,,aristocrati si ticalosi
balcanici” in filmul occidental pana la relevarea unor capodopere cinematografice incontestabile
zamislite pe un teritoriu intens incercat de istorie. De la cei doi frati Manakia, deveniti
portstindarde ale filmului la inceputul secolului 20 si a caror opera a fost cercetata de Marian
Tutui intr-o monografie exemplara (Fratii Manakia si imaginea Balcanilor, 2009) pana la noul
val romanesc si noul documentar bulgar aflam evolutiile — nu o data spectaculoase — ale unei
arte ce si-a aflat in aceasta parte de lume creatori puternici si plini de talent.

Dar si istorici harnici si lipsiti de complexe precum (incéd tanarul) Marian Tutui care,
suntem siguri, isi va continua expeditiile in cartografierea unei zone culturale intinse, de pe fata
careia — prin demersurile sale energice — au disparut acele spatii necunoscute pe care stramosii
nostri latini le marcau prin avertizarea ,,hic sunt leones”...

O notabila contributie la completarea petelor albe de pe aceasta hartd cinematografica a
Balcanilor a avut-o Divan Film Festival desfasurat incepand din 2010 in fostul port dunarean de
la Cetate. Acolo, pe domeniul (cultural) al poetului Mircea Dinescu, Marian Tutui a organizat
an dupd an intalniri ale unor realizatori de film, critici si istorici de cinema ce au dat consistenta
si stralucire unor colocvii sustinute de proiectii ale unor filme mai mult sau mai putin celebre.
Definindu-se drept reuniune ,,gastro-cinematografica”, Festivalul a tiparit cateva culegeri de
texte extrem de interesante, despre care mi-a facut placere sa ma pronunt la timpul potrivit. De
fapt, imaginea a devenit hrana noastra cotidiand, fapt subliniat de anuala prezentd a oaspetilor
din Grecia, Serbia, Croatia, Bulgaria, Albania ori din spatii europene mai indepartate. In felul
acesta, cum declara autorul cartii de fata, s-a nascut la Cetate ,,un conclav de cineasti si cinefili”
ce s-au bucurat de filme ,,intr-o atmosfera speciala”.
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Legata istoric de complicata istorie a zonei, Romania a dat dimensiune spirituald noilor
contexte europene apeland la exemplul pe care cinematograful I-a jucat si il poate juca tot mai
convingator in virtutea unui ecumenism cultural ce poate contribui la transformarea
legendarului ,,butoi cu pulbere” al Balcanilor Tntr-o regiune stabila si chiar infloritoare. Caci,
dupa cum observd Marian Tutui ,dacd cu o jumatate de secol in urma «cinematograful
scandinav» era la moda, acum este vremea cineastilor din Balcani, pana de curand subestimati”.

lar pentru a se realiza acest lucru avem nevoie nu doar de filme puternice, ci si de sinteze
critice convingatoare precum cartea de fata.

TITUS VIJEU

LYDIA PAPADIMITRIOU, ANA GRGIC, Contemporary Balkan Cinema. Transnational
Exchanges and Global Circuits, Edinburgh University Press, 2020, 304 p., 45 black
& white illustrations, tables and index

Contemporary Balkan Cinema. Transnational Exchanges
and Global Circuits is a book with a story of its own. The
authors testify in “Acknowledgments”: “The idea for this
book was sown by the banks of the Danube during the
Divan Film Festival in Cetate, Romania, where the two of
us first met in 2013. Those long summer days and evenings,
CONTR D T T filled with Balkan films and endless discussions with

T _— filmmakers and scholars from across the region over
delicious locally produced food and plentiful wine, made
very clear to us how much in common Balkan neighbours
have, and how far cinema can help communicate it across
borders.” (p. X). Indeed, it is not only about a book
gathering 13 studies by 20 authors (most of them professors
or PhD students) from 14 countries, but about a meeting to
which | contributed alongside Dina lordanova, Professor of
Global Cinema and Creative Cultures at the University of St
Andrews in Scotland.

The authors, Lydia Papadimitriou, Reader in Film Studies at Liverpool John Moores
University, and Ana Grgi¢, a former doctoral student of Dina lordanova who in the meantime
became a Visiting Associate Professor at Babes-Bolyai University, together with a growing
group of academic friends, adopted the study of Balkan cinema. This book brings together
studies on Balkan cinema especially from the last decade and includes tables that offer an
accurate view on the quantitative output of Balkan cinema between 2008 and 2018.

In the preface, Dina lordanova notes that the study of Balkan cinema is “an endless
journey” and notes the changes in the cinematic landscape such as the death of Theo
Angelopoulos in 2021, Rangel Vulchanov in 2013, Lucian Pintilie in 2018 and Dusan
Makavejev in 2019. But first of all Dina lordanova remarks the the flowering of “the dark
minimalist realism of the Romanian New Wave, the emotional stupor found in the Greek
‘Weird’ Wave, the existential sensibilities of the new Turkish cinema and the range of thought-
provoking documentaries made across the region” (p. XXIII).

In their turn, in the introduction, Lydia Papadimitriou and Ana Grgi¢ argue that the notion
of Balkan cinema “remains a valid framework within which to examine cinemas from the
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region, but that Balkan cinema needs to be reconceptualized in order to take into account new
geopolitical, institutional and technological circumstances” (pp. 1-2).

In a way, as they admit, the two authors continued Dina lordanova’s approach in 2006
when she edited The Cinema of the Balkans which included 24 analyses of some Balkan
reference films. But the efforts of Lydia Papadimitriou and Ana Grgi¢ are even more notable
because they overcame linguistic differences and managed to keep up with cross-border
information after 2008.

The 13 studies are of crucial importance for understanding the cinema’s evolution in the
Balkan countries in recent decades. We should note at least the “new imaginary” of Albanian
cinema and its attempts of “crossing borders” (Bruce Williams and Kledian Myftari), “the
ideological pressure” over Croatian cinema (Jurica Pavi¢i¢ and Aida Vidan), the “tensions
beyond the New Wave” in Romanian cinema (Raluca Iacob) or the “transnational dimensions”
of the “large” Turkish film industry (Melis Behlil).

The book was issued by the prestigious Edinburgh University Press in its collection
“Traditions in World Cinema” which already includes 35 titles that address cinema from Africa
and Japan to Romania (The New Romanian Cinema edited by Christina Stojanova with the
participation of Dana Duma, 2019). The collection was founded by Stevan Jay Schneider (New
York University), author of the famous 1001 Movies You Must See Before You Die (translated
and printed in our country with the support of Dana Duma under the title 7001 filme de vazut
intr-o viata, Rao Publishing House, 2005, 2009) and edited by Linda Badley (Middle Tennesee
State University) and R. Barron Palmer (Clemson University).

MARIAN TUTUI
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