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Resumé:

C’est la premiere partie de I’étude qui présente la nouvelle dramaturgie roumaine,
écrite entre le 23 ao(t 1944 et le moment ou commence la rethéatralisation. Parmi les
écrivains qui ont écrit des pieces réalistes-socialistes se trouvaient Aurel Baranga,
Mihail Davidoglu, Lucia Demetrius.
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Repertoriul. Noua dramaturgie nationala (I)
Un preambul

Este firesc, credem, ca inaine de a ne angaja in prezentarea amanuntita (pe cat posibil) a
textelor apartinand dramaturgiei romanesti scrise intre 23 august 1994 si momentul inceperii
dezbaterilor despre reteatralizare (martie 1956) si a spectacolelor bucurestene care pornesc de la
aceste piese, sd conturam atat o imagine de ansamblu a conditiilor in care acestea au fost scrise,
cat si al modului Tn care au fost receptate de-a lungul timpului. Se va vedea ca schimbadrile
succesive de perspectivd, extrem de sinuoase, privind receptarea noii dramaturgii alcatuiesc
probabil cea mai captivanta secventa a istoriei teatrale din perioadei pe care am precizat-0.

Prima afirmatie de la care pornim fii apartine lui Valeriu Rapeanu, unul din purtatorii de
cuvant cei mai versati si versatili ai ideologiei comuniste. in introducerea pe care a facut-o la
O antologie a dramaturgiei romdnesti 1944—1977, istoricul literar amintit afirma insidios: ,,in
aceasta perioada (dupa 23 august 1944, n.n.) spectacolul social (s. V.R.) a fost mult mai
puternic (decat cel teatral, n.n.), in sensul implicarii tuturor oamenilor intr-o schimbare radicala
nu numai la nivelul structurilor-politic-administrative, ci si al destinului fiecaruia, Tncat orice

spectacol pe o scend parea pand la urma derizoriu. Forul public cuprindea acum infruntari in
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care se jucau viitorul tarii si al fiecarui individ. Toti fiind, deopotriva, spectatori si personaje ale
unor spectacole sociale neobisnuite, iesite din comun (mari demonstratii, ciocniri de stradd),
fara indoiala ca spectacolul scenic nu mai avea nici pe departe aceeasi amplitudine. Interesul era
tinut treaz de alte forme de spectacol, in care dezvaluirile legate de persoane care avusesera rol
de conductori ai destinelor tarii intreceau cu mult orice abila constructie scenicd si orice
magistrald loviturd de teatru. Ne referim la procesele care au avut loc in aceastd perioada si in
care au fost implicati lon Antonescu, Iuliu Maniu si lon Mihalache, ca si alti numerosi oameni
politici. Ceea ce duce in mod firesc la un spectacol (s. V.R.) cu revelatii privind istoria apropiata
sau imediata, spectacol (s. V.R.) care ii implica pe toti”*. In ceea ce afirma editorul se gisea,
evident, o dozd masiva de cinisSm. Asa cum stim din marturiile memorialistice, in epoca se
practica masiv lectura obligatorie, in comun, la locul de munca, dis de dimineata, a articolului
de fond din oficiosul comunist Scanteia. De acolo oamenii isi luau ratia de informatii despre
care azi stim ca majoritatea erau false sau deformate (si banuim ca si multi contemporani ai
evenimentelor stiau cd sunt indoctrinati cu minciuni). Daca n-ar fi fost conditiile economice
precare cauzate de consecintele razboiului si foamete, presupunem ca multi oameni ar fi ales
sa-si petreacd seara la teatru pentru a alunga zgura ramasa de la imundele lecturi.

Tnainte de a intra in prezentarea propriu-zisa a subiectului propus, credem ca este necesar
sd analizdm starea dramaturgiei originale in perioada care a premers celei analizate aici. La
momentul 23 august 1944, teatrele aveau la indemana, teoretic vorbind, un larg portofoliu de
opere dramatice scrise dupa 1920. Iata o selectie dintre acestea, pe care le-am ordonat de
ordinea alfabetica a numelor autorilor: Goana dupd fluturi de B. Amaru; Shurdatorul (1923) de
F. Aderca; Seringa (1943) de T. Arghezi; Zamolxe (1921), Tulburarea apelor (1923), Daria
(1925), Mesterul Manole (1927), Cruciada copiilor (1930), Avram lancu (1934) si Arca lui Noe
(1944) de L. Blaga; Alkestis (1939) de D. Botta; Omul cu mdartoaga (1927) si Capul de ratoi
(1940) de G. Ciprian, Sfarsitul pamdntului (1922), Thebaida (1924), Mesterul Manole (1925),
Omul care a vazut moartea (1928) si Marele duhovnic (1930) de V. Eftimiu; Rita Craita (1942)
de Gala Galaction; Mesterul Manole (1927) de O. Goga; Omul de zdpada (1927) de A. de
Hertz; Anisoara si ispita (1929), Cuibul de viespi (1930; reluat cu titlul definitiv Gaitele in
1933) si Borgia (1936) de Al. Kiritescu; Icarii de pe Arges (1933), Rachierita (1934), Morisca
(1937), Femeia Cezarului (1940) si Naframa iubitei (1944) de lon Luca; Mesterul (1922) si
Lupii de arama (1929) de A. Maniu; Pavilionul cu umbre (1926) de Gib Mihdescu; Manechinul
sentimental (1926) de I. Minulescu; Sosesc deseard (1932), Titanic Vals (1932), Escu (1933),
Licuricii (1935) si Visul unei nopti de iarna (1937) de Tudor Musatescu; Suflete tari (1922),
Danton (1925), Mioara (1926), Mitica Popescu (1926) si Act venetian (1929) de Camil
Petrescu; Raspdntia cea mare (1922), Ciuta (1922), Muscata din fereastra (1928) si Tache,
lanke si Cadar (1933) de V.. Popa; Plicul (1923) si Apostolii (1926) de L. Rebreanu; Jocul
de-a vacanta (1938) si Steaua fara nume (1944) de M. Sebastian; Molima (1930) de
I.M. Sadoveanu; Acolo, departe (1928), Comedia zorilor (1931) si Veste buna (1936) de
M. Stefanescu; Generatia de sacrificiu (1932) de I. Valjan; Domnisoara Nastasia (1927), Sam
(1928) si Idolul si Ion Anapoda (1934) de G.M. Zamfirescu®. Parcurgand lista acestor scrieri
dramaturgice, a caror valoare este diferita, in mod evident, ne punem legitima intrebare: ce
argumente aveau cei care au vorbit despre golul din dramaturgia roméneasca interbelica si din
perioada celei de-a doua conflagratii mondiale? Raspunsul este simplu: era evident ca, prin

! Valeriu Rapeanu, Studiu introductiv, In O antologie a dramaturgiei romdnesti 1944-1977, Bucuresti, 1978,
p. 18-19.

2 Anii in care au fost scrise aceste piese de teatru au fost preluati din Dictionarul General al Literaturii
Romane, prima editie. in cele ce urmeaza, ne vom referi la aceasta sursd folosind acronimul DGLR.
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instaurarea treptatd a regimului comunist de orientare sovieticd, al cérei stindard estetic
realist-socialist era fluturat atat de pe tancurile sovietice, cat si de cei care parca abia asteptau
semnalul sosirii lor, majoritatea lor deveniserda de neprogramat (a se citi de nefrecventat).
Tinand cont de faptul ca un teatru de repertoriu, cum era Nationalul bucurestean, avea, prin
definitie, inclusa printre obiectivele sale revizitarea unor piese din dramaturgia nationala, rezulta
faptul ca treptat teatrele aveau la indemana din ce in ce mai putine piese romanesti. Unele,
putine, vor fi o prezenta discretd in repertoriu (Gaitele de Al. Kiritescu, de pilda), altele vor
trebui sé astepte ani buni pentru fi reintroduse in repertoriu.

Fig. 1. — Nicolae Brancomir
(sursa: Almanahul Teatrului Roménesc 1942).

Nici vechea dramaturgie uzual numitd clasicd, mai ales cea istoricd, nu mai era
frecventabild. In optica realist-socialista si in lumina manualelor de istorie coordonate de Mihail
Roller, era cu neputintd sa fie rostita o tirada precum cea de mai jos, din Despot Voda de
V. Alecsandri, pe care Nicolae Brancomir o declama vibrant in reprezentatiile Nationalului
bucurestean din 1947:

,,Eu nu stiu ce-ai a zice.

Dar zic eu, Stefan Tomsa, cu cerul fata-aice,
Ca mie nu-mi prieste si tarii nu-i doresc

Un Domn supusa sluga a Craiului lesesc,

Un om a carui frunte cand mandra, cand palita,
Sta darza-n sanul tarii si-afara umilita.
Aceasta tard-a noastrd nu stie a slugari;

Ea lasi altor neamuri pe branci a se tari.

De insusi Stefan Voda Moldova e deprinsa

Sa tie mai sus capul cu cat e mai invinsa.
Deci piara orice proclet: taran, vecin, stapan,
Pe tron, sub tron, oricine nu stie a fi roman!”®.

Dramele istorice scrise de V. Alecsandri, B.P. Hasdeu, Al. Davila, B. Delavrancea erau
pline de astfel de indemnuri patriotice. Nationalismul care reiese din substanta acestor drame
provine din mostenirea ideologica care provenea din universul ideatic al Revolutiei din 1848 si,

3 Vasile Alecsandri, Despot Vodd, in Vasile Alecsandri, Drame istorice, Editura Scrisul Romanesc,
f.a, p. 42-43.
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dupa opinia noastra, era unul moderat, in sensul ci nu crea un curent xenofob. Tntr-un regim
care propovaduia internationalismul (evident, in granitele enclavelor subsumate comunismului),
asemenea impulsuri patriotice erau condamnate cu asupra de masurd. Cine indraznea si le
propage, ajungea deseori in temnitele universului concentrationar romanesc. Cu precautii,
dramaturgia istorica a secolului al XIX-lea si a Inceputului de secol XX avea sa fie reintrodusa
in repertoriu dupa ce realismul socialist parea ca si-a epuizat resursele, in ciuda faptului ca
acestea pareau eterne in capacitatea lor de adaptare procustiana.

Aceste eludari ideologice ale operelor dramatice din varii epoci au stat la baza mult
vehiculatei teorii a golului. Iatd cum a formulat-0 Valeriu Rapeanu, intr-un mod discutabil, care
poate fi considerat arbitrar din multe puncte de vedere: ,,Anul 1944 afla dramaturgia
romaneascd intr-o crizd ce intrase in faza ei acutd. Incepand cu 1937 (e posibil ca istoricul
literar sa se fi oprit la anul care a premers celui in care regele Carol al ll-lea si-a instaurat
propria dictaturd, n.n.), marii dramaturgi ai epocii incep sd cunoascd panta descendentd a
creatiei lor, s se repete intr-o gama minora, sa-si supravietuiasca prin lucrari care aduceau doar
uneori aminte — in scene izolate, in citeva replici — de culmile operei lor™*. Mai degraba dupa
1944, in rastimpul scurt care s-a scurs pana la cvasilegiferarea dogmatica a realismului socialist,
s-ar zice ca unii dramaturgi valorosi sau numai citabili, au fost prezenti pe scenele bucurestene
cu opere de importanta secundara.

Era firesc ca fluxul scrierii pieselor de teatru si a reprezentdrii lor sa continue, insa cursul
istoriei a impus o uriasd ruptura intre dramaturgia de dinainte si cea de dupa 23 august 1944. in
perioada care a premers instaurarii depline a domniei realismului socialist, s-a mers si pe
modelele clasice. Uneori, un fir subtire desparte spectacolele cu substrat propagandistic de cele
pe care le consideram a fi parte din repertoriul normal.

In scurta perioadd dintre 23 august 194 si 30 decembrie 1948, dramaturgi consacrati,
aflati pe diverse paliere valorice, au fost prezenti cu spectacole scrise pe linia ce le era
caracteristica. Astfel, s-au reprezentat spectacole pornind de la piesele Sylvette de Victor
Eftimiu (Teatrul National), Manase de G. Ronetti-Roman (Teatrul Municipal), lon al Vadanei
de Nicolae Kiritescu (Teatrul Maria Filotti) . Fiind receptate cu un minim de interes din punct
de vedere al grilei normative aflate in constructie, le vom prezenta in urmatoarea etapd a
cercetarii noastre.

Aflandu-ne pe taramul opiniilor, aproape fascinant prin ambiguitate, e locul s-o citam si
pe cea a lui Marin Preda, care se referd la perioada ce a fost desemnatd ca fiind cea a
obsedantului deceniu. Marele prozator, autorul sintagmei amintite, poate fi suspectat de
pledoarie pro domo, fiindca valorosul roman Morometii i aparuse in 1955. ,in conceptia
acelora care considera deceniul *50 — 60 ca un hiatus”, spunea Marin Preda, ,,acest hiatus nu
consta in faptul cd s-a scris prost sau bine, ci Tn aceea ca s-ar fi scris In afara literaturii. (...)
Nu cumva adeptii acestei teorii a hiatusului considera literatura revolutionara in afara literaturii?
Nu cumva ei sunt partizanii imobilismului estetic? Nu cumva ei ar fi vrut ca, in timp ce imensa
majoritate a poporului, dornica de transformari, cduta o noua formuld de existenta sociala,
scriitorul sd-si tragd obloanele la ferestre si sd-si continue literatura dintre cele doud razboaie
mondiale? (...) Ca acest inceput de literatura revolutionara a fost repede insotit de degenerari
dogmatice nu e vina literaturii revolutionare si, In orice caz, aceastd Intelegere nu scoate
literatura din campul ei firesc. Dimpotriva, o literaturd plutind pe ape atemporale, senine si
izolate, in vreme ce alaturi oceanul social este in fierbere, mai degraba poate da nastere, intr-0
culturd, unui hiatus™.

4 Valeriu Rapeanu, op.cit., p. 7.
5 Gheorghe Stroia (coord.), Creatie si ideatie, Bucuresti, 1971, p. 181.
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Istoricul si, totodata, criticul teatral Mircea Ghifulescu a sustinut teoria conform careia
dramaturgia, destinatd prin spectacol unei receptiri publice imediate, s-a aritat extrem de
vulnerabild in fata ingerintelor politice®. Aceste ingerinte, care au interferat cu textele, cu
spectacolele si, in cele din urma, cu cronicile care porneau de la spectacol, vor fi si ele subliniate
n prezentul studiu.

Precizam ca am preferat sa inseram citate de mari dimensiuni din presa epocii, pentru a
urmari procesul de ideologizare in toata amplitudinea sa (acesta ingloband si perspectiva
politica proprie cronicarului asupra personajelor si a evenimentelor din piesa analizata). Un
alt motiv, mai prozaic de aceastd datd, std la baza citarii in extenso: uneori este expus
rezumatul unor piese care sunt greu accesibile in format tiparit. Uneori am comentat cate o
idee din cele reproduse, chiar si cu intentia de a ardta ca nu am reprodus citatele Tn mod
mecanic.

Primele incerciri dramaturgice ,,revolutionare”

Trebuie s-o spunem deschis: primele incercari dramaturgice scrise dupa normativele ce
incepeau sd se subsumeze totalitarismului au fost simple insaildri. Acest fapt rezultd din
cronicile scrise in epoca si nu-1 putem combate, neavand acces la textele acestor piese. Si, din
pacate, impresia de puzzle nefinalizat rdmane dupd lectura multor alte creatii din noua
dramaturgie nationale. Printre aceste prime incercari s-au aflat Acolo in sat de M. Maltopol,
Ziua cea mare de Al. Gheorghiu-Pogonesti, Bal la Fagadau de A. Baranga si Clocot de
V. Russu-Sirianu. Acestea reprezentau piese dintr-un arsenal propagandistic care servea la
bombardamentul ideologic lansat asupra populatiei.

Fig. 2. — Colonelul Mihail Maltopol
(Sursa: Scanteia, 17 noiembrie 1944).

Acolo n sat s-a reprezentat intr-un spectacol coupé, care mai cuprindea si Mireasa rosie’ de
V. Eftimiu. Autorul piesei era colonelul Mihail Maltopol. Acesta luptase in armata romana pe frontul

& Apud Mircea Ghitulescu, Istoria dramaturgiei romane contemporane, Bucuresti, 2000, p. 186.
" Mireasa rosie de V. Eftimiu fusese scrisa in 1912. Apud DGLR, prima editie, vol. E-K, p. 16.
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estic, a fost luat prizonier de rizboi, fusese inclus de sovietici in Divizia ,,Tudor Vladimirescu™® si a
participat la eliberarea zonei unguresti Debrecen. Reproducem in extenso afirmatiile facute de
colonelul Maltopol® intr-un interviu publicat in oficiosul comunist Scanteia, socotind ci acestea sunt
relevante pentru conturarea unei zone fierbinti a istoriei nationale si luminarea unor mentalitati ale
epocii: ,,Trebuie sd va arat ca sunt unul dintre prizonierii de la Stalingrad. Asta inseamna aproape trei
luni de inutila rezistenta sub clestele incercuirii Armatei Rosii, trei luni de inutile jertfiri si tratament
neegal din partea nemtilor. Ne-au infometat pana la inanifie, ne-au lasat s dormim in zapada (...).
«Numai cine lupta, acela are dreptul la hrana», aga raspundeau ofiterii comandamentului german la
cererea dreptului nostru de hrana. Asa au reusit sa ducad in linia intdi ultimele resturi ale unitatilor
romanesti, Tn majoritate raniti i degerati. Ca urmare, s-a nascut inca de pe atunci in noi o ura
neinfranta contra aliatului neamt, care ne tratase nu numai necamaradereste, dar chiar neomeneste.
Cand am cazut prizonieri §i am constatat marinimia §i umanitatea tratamentului rus, am inteles cat de
orbiti fuseseram de propaganda. in lagdre am fost tratati dupa toate conventiile internationale. (...)
Am constatat pand la evidentd egoismul si exclusivismul german. Ne-am convins ca lozinca
Deutchland Uber alles in der Welt (Germania deasupra tuturor, traducere M.M.) continua sa fie
urmarita cu aceeasi sete seculara de expansiune spre Est, de subjugare a celorlalte popoare. Foamea
este o foarte precisd piatra de incercare a caracterelor si neamful, in fata ei, si-a dezvaluit clar
egoismul si rapacitatea in cele trei luni ale Tncercuirii. Si-a dat arama pe fatd, cum s-ar spune. Acum
se intelege cum s-a ndscut noua constiintd romaneascd, doveditd astizi salvatoare de neam. Au
pomit atunci, de prin toate lagarele Uniunii Sovietice spre Moscova, mii de cereri scrise, personale
sau Tn bloc, nu humai pentru a ni se aproba organizarea unei miscari nationale patriotice, dar chiar (a
unor) unitati luptatoare de voluntari. Sa asculti intelepciunea poporului, ca nu vei gresi niciodata. Si
a fost cazul. Personal ma aflam, impreund cu 15 ofiteri romani, intr-un lagar de aproape o mie de
ofiteri nemti, majoritatea cizuti la Stalingrad. In biblioteca lagarului, am putut citi tot ceea ce se
interzisese ofiterilor de cariera, cu privire la Rusia Sovietica si doctrina de baza a asezarii ei sociale
de azi. Curand am viazut lumina adevarului si josnicia propagandei mincinoase cu care fuseseram
porniti la luptd spre Rasdrit. In lagir se organizase deja o puternici miscare antifascistd, (cea) a
ofiterilor nemti. Cunoscind limba germana, m-am apropiat de ea si, in curind, convingerile ce-mi
facusem s-au intdrit. La prima imprejurare, am constituit o migcare roméaneasca antifascista a
lagarului, alaturi de cea germand. Gestul meu a fost un indemn pentru toti cei opt preoti militari
germani aflati printre prizonieri, care s-au inscris si ei in migcarea antifascistd germand. Aveam
asadar dovada ca poporul, adica trupa, precum si reprezentantii bisericei crestine se luminasera,
constatind ci luptasem pentru o cauza nedreaptd, din punct de vedere social si uman. Curand am
fost ales ca delegat al ofiterilor romani din lagar si am plecat in apropierea Moscovei, unde s-a
intrunit congresul delegatilor din toate celelalte lagare. Aici ne-am dat cu totii seama de puterea si de
insufletirea miscarii, care se intarea din zi in zi mai mult, prin discutiile lamuritoare de la Congres,
(precum) si de fratia ce ne unea. Un perfect acord de vederi si sprijin fratesc al noilor simtiri
romanesti salvatoare am aflat la colonelul Cambrea si seful sau de Stat Major de azi, colonelul
Teclu, veniti din alte lagire, de asemeni ca delegati. In fata a 3013 cereri scrise ce au fost adresate de
prizonierii (cu) grade inferioare Uniunii Sovietice, pentru a li se aproba constituirea de unitdti de
voluntari, am decis, cu unanimitatea delegatilor congresului, sa cerem sa ni se dea aceasta aprobare.
Tntr-un timp relativ scurt, ni s-a dat aprobarea, organizandu-se (...) divizia cu denumirea «Tudor
Vladimirescu», sub comanda colonelului Cambrea. In calitatea mea de presedinte al miscarii

8 A se vedea date despre aceasti controversatd formatiune militard si rolul siu politic in subcapitolul
«Democratizarea» armatei, din Istoria romanilor, vol. X, coordonator Dinu Giurescu, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 2013, p. 732-734.

® In momentul acordarii interviului, colonelul Mihail Maltopol era presedintele Miscirii national-patriotice a
prizonierilor roméani din URSS. Apud Scanteia, 17 noiembrie 1944.
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voluntare roménesti, am cerut sd plec de indata pe frontul din Crimeea, unde sa pot ardta fratilor
nostri romani (...) adevérul ce li se ascundea. Am conceput si semnat mii de manifeste, care s-au
aruncat din avion. Am facut, in acelagi scop, impreund cu o echipd de voluntari, difuzari la
megafoane electrice de mare putere. Am repetat lucrul meu pe frontul Moldovei, prima (zona)
eliberatd de nemti. In sfarsit, la 23 august, am fost fericit sa vad intreaga tard dezlegata la ochi si
maini, imbratisand telul luptei noastre. Serbam azi un an de la inceputul organizarii diviziei «Tudor
Vladimirescu». In ziua acestei aniversari, s nu uitam grupul de romani entuziasti, trimisi in Uniunea
Sovietica de catre nenorocitul regim fascist, pentru cd au incercat mai demult, cu pretul temnitei, sa
opreasci tara de a cidea in prapastia unde era dusa. In fruntea lor risuna heraldic (sic!) spre izbanda
numele doamnei Ana Pauker, apoi domnii V(asile) Luca, Mata, Dumitru Petrescu, Romanescu,
magistratul Stere, fiul lui Constantin Stere si altii. Fara ajutorul acestor buni romani, care au dovedit
ca pastreaza radacini de adanc patriotism cu pamantul romanesc, nu stiu daca am fi putut obtine asa
de usor aprobarea voluntariatului salvator de azi. Sunt sigur ca ei au fost pentru Uniunea Sovieticd o
garantie neindoioasa asupra sinceritatii cererii noastre. In ceasul aniversarii de azi, le trimitem un
gand de calda recunostintd, pentru ceea ce au facut si continua sa faca si azi pentru consolidarea
izbanzilor democratice ale diviziei™°.

O luna mai tarziu, dupa premiera care a avut loc simbolic pe data de 7 noiembrie 1944,
acelasi oficios comunist a publicat o cronica nesemnata despre spectacolul cu piesa Acolo in sat, din
care aflam: ,, Militar valoros, d-sa (colonelul M. Maltopol, n.n.) este in acelasi timp si un energic
organizator, un animator si un mobilizator de multimi. Acum, d-sa apare celor care nu l-au cunoscut
decat in postura de militar, ca un scriitor cu reale Insusiri. Pe scena Teatrului National, unde i se
prezinta piesa intr-un act intitulatd Acolo n sat, se desfasoara o actiune vie, concentratd, care
destainuie existenta unui autentic filon dramatic. Actiunea piesei se petrece intr-un sat din Oltenia,
unde un tanar ostas, (plecat de) multd vreme pe front, se inapoiaza fara veste, afland ca sotia sa 1l
ingeald cu un locotenet german. Gelos, Neculai 1l omoara pe ofiterul german, iar apoi se inroleaza in
randurile partizanilor care luptd pentru eliberarea tarii de sub jugul hitlerist. Rolul lui Neculai este
interpretat cu mult nerv de dl Fagadaru, care da mult relief piesei. DI Polizu creioneaza si d-sa un
personaj interesant, ca si dl N. Dimitriu, (ca) si dnele Ana Luca, Emilia Cozachievici si Maria
Burbea-Fagadaru. Tn rolul lui Fritz, dl Lizirescu a sarjat un personaj inexpresiv si antipatic,
achitandu-se cu destuld greutate de neplicuta sarcina care i s-a incredintat”'!. Remarcam faptul ci in
cronica apare o referire la o asa-zisd miscare de partizani, pe care istoriografia contemporand nu o
mentioneaza ca atare. Notam ca regia a fost semnatd de N.Gh. Kirilov (care, de fapt, era unul dintre
asistentii de regie ai Nationalului bucurestean), iar scenografia a fost elaboratd de Veturia Oancea.

Ne abatem putin de la firul principal al cercetérii noastre pentru a cita un fragment dintr-un
articol de o rard vehementd, scris de colonelul Maltopol in timp ce armata romand, careia se
presupune ca-i apartinea, inca lupta pe frontul de vest. Precedate de acuze care veneau de la autori
autohtoni, al cdror nume nu ne este dovoalat de autorul articolului, privind neincluderea pieselor lor
in repertoriu, iatd cerintele drastice care au aparut in oficiosul comunist Scénteia, sub titlul
O problema nationala: Teatrul National: ,Teatrul National se stinge vazand cu ochii. (Este) un
muribund ros de subiectivism atat in productia dramatica autohtona (...) sau (in) traduceri, cat si in
difuzarea acestei productii la lumina rampei, potrivit cu gresitele criterii de selectionare ale
Comitetului de lectura. Sa facem teatrului muribund o injectie national-patriotica (s.n.), sa extirpam
fara mila partile putrede ale subiectivismului si sa-1 salvam. Altfel, o educatie national-patriotica ce
trebuie indeplinitd prin arti si teatru, riméane o vorba goala™'?2,

10 S-a nascut o noud constiintd romdneascd, nesemnat, in Scanteia, 17 noiembrie 1944.
11 Acolo Tn sat de colonel M. Maltopol, nesemnat, Tn Scanteia, 17 decembrie 1944,
12 Colonel Mihail Maltopol, O problemd nationali: Teatrul National, Tn Scanteia, 5 martie 1945.
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Ofensiva pieselor scrise pe linia normativelor avea sd continue abia peste un an de la
premiera precedentei piese. Intr-o noti nesemnati, cititorul afla din oficiosul Scanteia ci
Lpremiera piesei Ziua cea mare®, (scrisi in) trei acte de muncitorul mecanic Alexandru
Gheorghiu-Pogonesti va avea loc sambata 8 decembrie (1945) in sala de festivitati a uneia din
marile intreprinderi. Autorul, Alexandru Gheorghiu-Pogonesti, muncitor autodidact, cunoscut n
lumea muncitoare din spectacolele pe care le-a organizat si la care a participat efectiv, va
prezenta in Ziua cea mare 0 interesanta reuniune de tipuri, conflicte si portrete, simboluri si
trepte de viata interioard, puse in slujba ideei de lupta pentru democratie si reconstructie. Astfel,
de-a lungul celor trei acte dirijate (puse in scend, n.n.) de Sandu Eliad, publicul va inregistra un
exemplu de infratire si contopire a valorilor muncii manuale cu acelea ale muncii intelectuale,

precum si pasul inainte infaptuit de slujitorii si spectatorii Teatrului Poporului”**,

In cronica sa la spectacolul cu piesa scrisa de Gheorghiu-Pogonesti, Silvian losifescu,
ancorat puternic in spiritul epocii, afirma: ,,Ziua cea mare descrie viata intr-0 famlie
muncitoreasca. Actiunea se petrece cu putin Tnainte si in ziua de 23 August si oglindeste un
aspect din lupta care a dus la victoria impotriva regimului fascist de la noi. Mediul muncitoresc
e redat in culoarea lui adevaratd, cu amanunte ce dovedesc spirit de observatie. Dialogul e viu,
curgator, verosimil. Piesa e in general bine construita, in special actul al doilea, cu actiunile
paralele si conflictul sdu gradat si sustinut. I-am imputa dlui Gheorghiu-Pogonesti doar unele
caderi in tonul declamator. Tocmai intr-o lucrare de insufletire, de dinamizare ca a d-sale, totul
trebue sa reiasa din actiune si nu din crampeie de discurs, intercalate 1n replici. Dar aceasta lipsa
nu ia forme suparatoare (...). Seara cea mare constituie un spectacol atragator si util. DI Sandu
Eliad a regizat piesa cu simt al rostului ei si al tonului just. Sub directia de scend a dlui
Focsaneanu, echipa Teatrului Poporului a depus eforturi merituoase si izbutite de a inlatura
greutdtile pe care le ridicd jocul pe scene improvizate. Din distributie, trebuie scoase in relief
umanitatea si sobrictatea dovedite de dl Tulian Bradu, precum si creatia inteligenta a dlui George
Rafael, in rolul unui cinic baiat de bani gata. Deasemeni, trebue subliniate aporturile doamnelor

Rovintescu, Chamel si Gheorghiu si ale dlor Leahu, Calmuschi si Damian’?®.

Tn vara anului In care s-au desfasurat alegerile falsificate’® (1946), la Teatrul Comedia s-a
reprezentat Bal la Fagaddau de Aurel Baranga, in regia lui Sica Alexandrescu. Evocandu-l pe
regizor, dramaturgul a evocat Imprejurdrile care i-au dat posibilitatea sd-si manifeste
oportunismul: ,,L-am cunoscut (pe Sica Alexandrescu, n.n.) in mai 1946. Cu doud saptamani de a-l
vedea pentru prima dati, sunt chemat sus de (losif) K(isinevski). In citeva cuvinte, scopul
convocarii sale este: in noiembrie vor avea loc alegerile. O sa fie greu. Dusmanul (partidele
istorice, n.n.) a trecut la ofensiva. Va trebui sa folosim toate armele. «Tu n-ai putea sd scrii
o comedie, in care sa arati cine sunt banditii astia?» (...) Vineri — la o saptamana de la convocarea
mea sus (S. A.B.) — telefon de la (losif) K(isinevski): «Am citit piesa, merge, te duci la
comandament» — statul major de propaganda al Blocului Partidelor Democratice — la «Hotel
Continental si iei contact cu M(ihail) Fl(orea) (Teatrologul Miruna Runcan l-a indentificat pe
omul politic comunist Mihail Florescu ca fiind persoana la care se facea referire, n.n.)». M(ihail)
Fl(orea) e un om incantator, a luptat in Spania, in brigazile internationale si si-a pastrat intacta

13 Vom vedea, in cele ce urmeazi, ci o piesd cu acelasi titlu, apartinind scriitoarei Maria Banus, va fi
reprezentata in premierd in aprilie 1950, pe scena Nationalului bucurestean.

14 Note: Ziua cea mare la Teatrul Poporului, nesemnat, in Scanteia, 3 decembrie 1945.

15 Silvian losifescu, Cronica teatrald.Teatrul Poporului: Ziua cea mare, Tn Scanteia, 7 februarie 1946. Tn
cuprinsul cronicii, autorul greseste numele piesei, botezand-o Seara cea mare, fapt corectat de noi in mod tacit, luand
in considerare titlul cronicii si ceea ce e scris in avancronica din care am citat anterior. in al optulea volum al istoriei
sale, Ioan Massoff nu mentioneaza spectacolul.

6 A se vedea detalii privind falsificarea alegerilor din 1946 in Istoria Romanilor, vol. IX, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2008, p. 622 si urm.

18



toata tineretea. «Am citit piesa, imi spune, «(e) grozava (...)». (...) Sica Alexandrescu ma asteapta
n biroul lui de la Teatrul Comedia (...) cu ceasca de cafea si pachetul de tigari Camel, alaturi. Se
scoald, se foieste: «Domnule Auricd, ti-am citi piesa (...). Dumneata ameninti sd ajungi un mare
dramaturgy. Si ca replica de efect: «Iti pun piesa in scena aici, la Teatrul Comedia». Am impresia
ca visez. Am impresia cd visez, il iau pe sus (...) si il prezint lui M(ihail) Fl(orea). «Bravo,
maestre Sica, s ne spuneti cat o sa coste». «Nici un ban. Totul pe contul meu». (...) Desi piesa
era o improvizatie fara valoare literard sau dramatica (afirmatie care 1l pune intr-o lumina
nefavorabild pe binecunoscutul regizor, cel care, asa cum S-a vazut, a acceptat in mod oportunist

sd-i monteze lucrarea, n.n.), a ficut dintr-o pastisa servild un mare succes™’.

Fig. 3. — Lulu Savu
(sursa: colectia Mihai Sarca).

Spectacolul cu piesa Bal la Fagadau s-a jucat zilnic intre 22 august si 17 septembrie 1946
si i-a trezit unui comentator necunoscut urmatoarele remarci banale, cu iz didactic simplist. De
remarcat finalul, care contine o afirmatie riscanta, pe care o banuim ca fiind pur conjuncturala:
»Muidndu-si pana in bogatul val de aspecte ce caracterizeaza framantarea politica actuald si
alegand din ele pe aceea care definesc mai bine strucura politicianistilor «de mititei», proaspatul
autor dramatic Aurel Baranga incearca realizarea unei fresce in stil caragialesc. Si fara a-l acuza
de plagiat, pentru ca stilul Caragiale este mai mult decat personalitatea batranului autor, putem
spune ca dl Baranga l-a imitat pe marele dramaturg (s.n.) in initiativa de a scrie despre soiul
acesta de politicieni verosi pentru ca era de-al lui, ci batandu-se cu pumnii in piept si afisand
pretutindeni marele lui patriotism (s. Interim), proclama sus si tare: «Guvernul e de vina!».
Acesta este aspectul pe care dl Baranga I-a luat ca bazi de pornire pentru comedia domniei sale.
Alaturandu-i apoi lupta vanitatilor, o moralitate dubioasa si detalii caracteristic mahalagesti,
fresca se Intregeste si capatd culoare. (...) Si daca avem un cuvant de apreciere pentru munca
depusa in acest spectacol, tinem s relevam mai ales faptul cd suntem in fata unei piese de
factura indrazneata (s.n.), care pune si rezolva probleme actuale. Este o calitate, pe care am
intalnit-o prea rar in conceptia oamenilor nostri de teatru™®, Cronicarul ii aminteste pe
interpreti, printre acestia aflindu-se Dina Mihalcea, Rodica Damian, Lulu Savu, Erastia Peretz,
Elena Sereda, Virginica Stoicescu, Grigore Vasiliu-Birlic, Alexandru Giugaru, Costache
Antoniu, Alexandru lonescu-Ghibericon, Mircea Constantinescu, Niki Atanasiu, Alexandru
Ciprian. loan Massoff 1i mentioneaza si pe Florica Demion, Agnia Bogoslava, Vasile Lazarescu,
N. Niculescu-Buzau®®.

17 Aurel Baranga, Jurnal de atelier, Bucuresti, 1978, p. 7-9.
18 Interim, Cronica teatrald, in Romdnia liberd, 24 august 1946.
19 Apud loan Massoff, Teatrul romanesc, vol. VIII, Bucuresti, 1981, p. 349.
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Fig. 4. — Vintila Russu-Sirianu, desen de Marcel Iancu
(sursa: DGLR).

La deschiderea Teatrului Muncitoresc C.F.R., n seara zilei de 27 septembrie 1946, s-a
reprezentat Clocot de Vintila Russu-Sirianu. Autorul, care a trait intre 1897 si Spectacolul a fost pus
in scena de regizorul Aurel Ion Maican. Vintila Russu-Sirianu (1897-1973) a fost publicist, scriitor
si traducator. A fost secretarul Iui Nicolae lorga la Liga Culturala, indeplininind apoi aceeasi functie
la Societatea Scriitorilor Romani. Vintila Russu-Sirianu a scris versuri, schite, povestiri, articole si
cronici publicate In Luceafdrul, Flacdra, Gandirea, Adevarul literar si artistic, Rampa, Universul
literar, Revue franco-roumaine. A scris, printre altele, piesele Biruitorul (in colaborare cu
Al. Babeanu), Clocot, Ochiul strigoiului si Manzul nebun (ultimele doua in colaborare cu Cezar
Petrescu). Tn 1947 i-au aparut scrieri dramatice in volumul colectiv Teatru pentru muncitori. A fost
fiul scriitorului loan Russu-Sirianu si sotul actritei Irina Richiteanu-Sirianu®®.

Fig. 5 — Imagine din spectacolul Clocot de V. Sirianu
(fotografie din caietul program Teatrul Giulesti 1946-1971, colectia Lucian Sinigaglia).

20 Apud DGLR, editia intai, vol. P-R, p. 717-718.
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Serban Cioculescu, gazetar democrat, a reconstituit atmosfera din seara premierei.
Spectacolul ,,prezenta momentul Grivitei Rosii. Eram asezat in stal in asa fel incat puteam
urmari jocul de fizionomie al invitatului de onoare Gheorghe Gheorghiu-Dej, in repetate randuri
citat in piesa ca prezent. Ei bine! Prea deasa lui numire a sfarsit prin a-l indispune. Nu gusta
excesele obsecviozitatii: fata i se crispa de neplicere!”?. Tn oficiosul comunist a aparut o
cronica nesemnatd, din care citdm pe larg, pentru ca prezinta detalii asupra salii noului teatru si
ilustreaza, evident, noile normative de exprimare: ,,in centrul cetitii ceferiste cartierul Grivita-
Giulesti s-a inaltat in marmurd, spre stele, aspiratia spre culturd a muncitorilor. In liniile
verticale ale palatului, a carui masa impresionanta scapara alb sub reflectoare, intuiesti simbolul
sufletului acestor oameni, iar coloanele marmorei cristalizeazd sensul luptei de avangarda a
ceferigtilor. Cel mai mare teatru muncitoresc al tarii are o salda vastd, cu o minunata acustica.
Luminile indirecte, pozitia originald a balcoanelor, scena impresionant de spatioasa, utilajul
tehnic indicd temeinicia lucrului de aici, care ingaduie sigur prezentarea celor mai indraznete
spectacole. Si nu putea sa stea la inceputul teatrului, inteles ca forta creatoare, invingatoare,
dinamica a inertiei si prejudecatilor, decat o piesa care ar fi concentrat Intregul tumult al zecilor
de mii de ceferisti. Aceasta este Clocot, drama in 8 tablouri de Vintila Russu-Sirianu, care exalta
Tnalt Grivita anului 1933. Totdeauna actualitatea in teatru a fost primita cu reticentd (asertiunea
autorului anonim este eronatd si dovedeste serioase goluri in cultura teatrald, n.n.).
Documentarul trebuia sa fie prafuit de ani, dincolo de tumultul vietii care il creiase. O privire
romanticd numai putea fi azvarlitd asupra trecutului. Evenimentele prezente, inregistrate de
presa, puteau fi cel mult materialul unei reprezentatii de reviste, sub semnul sarjei. in acelasi
timp, creatorul unei opere Tn care actualul este punct central, se izbeste de limitele faptelor
precise, de zidurile realitatii. Fantezia nu-i este ingaduitd i nici cristalizarea patetica in jurul
personagiilor existente inca. Exista o neputintd parcd de a adera la spectacolul ai carui
protagonisti pot fi Intalniti aldturi de tine la cotiturile de drum. Piesa dlui Vintilda Russu Sirianu
infirma toate aceste consideratiuni. Valabilitatea 1i este acordata de incadrarea acestui gen
teatral sub semnul adevaratei sorti. Fibra dramatica a personalitatii sale a vibrat prelung, sufletul
sau a clocotit (s.a.) in tumultul Grivitei. Si realizarea armonica, unitara, data de legi literare, a
venit parca de la sine. Caci Clocot este lupta Tn care nu existd protagonisti, (ci numai) efort
colectiv al constiintei muncitoresti, al nazuintei spre libertate, al ridicérii de ziduri impotriva
dictaturilor. Tablourile piesei au variat pe o curbd mereu ascendenta, curba sufletului oamenilor
Grivitei. Cuvintele personajelor erau abrupte, dure, dinamice, Inflacarate. A risunat, deasupra
scenelor in care muncitorii 1si jucau retrospectiv rolul care fusese si al trairii lor, sirena, glasul
luptei pentru dreptate si adevir. Poate ca nici un alt simbol mai pur nu va oferi realitatea
teatrului ca aceasta sirend pe care s-au inclestat, dincolo de moarte, mainile tanarului Vasile
Roaita. In contrast cu iarna grea a anului aceluia, cu mizeria crunta a clasei muncitoare, a fost
tabloul in care societatea burgheza s-a lafait in neintelegere, afacerism si adulter. Cu toate
acestea — o alta trasatura de valabilitate a teatrului dlui Russu-Sirianu —, nicio aluzie sectara nu a
coborat nivelul artistic (oare autorul cronicii se temea ca nucleul comunist care actiona in piesd
putea fi privit asemenea unei secte?, n.n.). Se simtea puternic, permanent prezent doar clocotul,
clocotul mare al revoltei, pe liniile umane. Recitativul acela dinamic, Tnceputul primului tablou,
ne-a amintit precis de imnul Satane, al marelui poet italian Giosué¢ Carducci, al carui final
intona lauda suprema fortei aburului invingator al spatiilor, iar scandarea Imnului muncii de
Maiacovski de catre intreg ansamblul a frazat (sic!) o grandoare a conditiei umane a
muncitorului de care cei 80 de actori erau total constienti. Directia de scend a dlui Aurel lon

21 Serban Cioculescu, Amintiri teatrale, scriere publicati in antologia Cronici teatrale, Bucuresti,
2008, p. 138.
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Maican a izbutit Insumarea armonicd a unor splendide eforturi individuale, creand o
omogenitate rara colectiva. Suntem siguri ca ansamblul ceferistilor va izbandi mereu, insufletiti
de aspiratia spre o arta careia i se daruiesc fard nicio reticentd. Si chemarea lor, lansata
milioanelor de oameni ai munci, indeamna la bucuria trairii. Acesta este spiritul nou al Teatrului
C. F. R. Dator sa se mentina la un nivel artistic valabil, el nu va trebui sa paraseasca formula de
manifest atat de fericit lansata de Clocot si asteptam de la entuziastul responsabil artistic Sergiu
Dumitrescu (directorul Teatrului C.F.R. in acel moment, n.n.) indeplinirea promisiunii din
articolul sdu inaugural, de promovare a pieselor in care se reflectd lumea noud a uzinelor, a
atelierelor, a aspiratiilor colective. Dovedesc necesitatea si valabilitatea acestei formule
aplauzele furtunoase ale fiecarei seri”?.

Spectacolul Dictatorul de Al. Kiritescu a fost prezentat in sala Operei de un grup de
actori printre care se aflau Nelly Sterian, Nicu Dimitriu, Maud Mary, Elena Lulu Cruceanu,
Nicolae Motoc, Dorin Sireteanu. Interesul pentru actuala cercetare este dat de faptul ca actiunea
piesei se petrece in epoca guvernarii antonesciene. Detalii aflam din cronica semnata de Florica
Selmaru si aparutd in Romdnia liberd: ,,Dupa o lunga si infructuoasa odisee care i-a purtat filele
din ména unui director de teatru pe masa de lucru a celuilalt si Tn servieta unui al treilea, piesa
dlui Al. Kiritescu a izbutit sa fe jucata. Sa nu va inchipuiti cumva cd aceasta s-a petrecut
multumita initiativei (unui) al patrulea director de institutie teatraldi. Cu o unanima, si
politicoasa parere de rau, «animatorii» teatrului bucurestean au respins «comedia satirica» a
d-lui Kiritescu, pentru o mie si unul de motive de cea mai nebanuita varietate. Atat au fost de
multe motivele invocate si atat de felurite, incat, fara sa vrem, ne-am intrebat de nu cumva, tot
atat de unanima ca si curtenitoarea dezolare care a prezidat la ceremonia repetata a refuzurilor,
domneste, in lumea directorilor de teatre de la noi, un fel de — cum sa-i spunem — sfiiciune n
fata politicului.

i

Fig. 6 si 7. — Nelly Sterian si Nicu Dimitriu, interpreti ai rolurilor principale din spectacolul Dictatorul
de Al Kiritescu (surse: caiet program al Companiei Bulandra si Revista Teatrului National,
stagiunea 1950-1951, ambele din colectia Lucian Sinigalia).

22 Cronica dramaticd, articol nesemnat, in Scanteia, 23 octombrie 1946.
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Mai precis, in fata politicului actual sau apartindnd unui trecut recent si, prin aceasta,
inca viu sub anumite aspecte. Ne-am mai marturisit si cu alt prilej, tot in aceasta cronica,
nedumerirea. Nu vom insista insa aici asupra cauzelor care ar fi putut da nastere unei
asemenea idiosincrazii (...). Vom mentiona numai ca piesa dlui Al. Kiritescu poseda calitati
care o fac demna de o primire mai prietenoasa din partea directiunii diferitelor teatre carora
le-a fost propusi. In primul rand, comedia dlui Al. Kiritescu are meritul autenticitatii. Lucru
cu atat mai greu de realizat si cu atdt mai pretios, cu cat personajele centrale nu sunt niste
tipuri construite, niste fictiuni dramatice, ci figuri reale, a caror odioasd amintire nu s-a sters
incd din memoria spectatorului si care sunt incd un termen de comparatie oricand la
indemana. Caci intreaga actiune se desfasoard in cabinetul prezidential al lui Mihai
Antonescu si graviteaza in jurul (...) Veturiei Goga (botezata pentru circumstantd
Calpurnia Moga, n.F.S.) si al faimoasei afaceri cu Oficiul porumbului, infiintat in 1942.
Personagiile centrale sunt realizate cu o ironie de buna calitate, cu o mare precizie de contur
si, mai cu seamd, cu o desavarsitd indemanare in folosirea amanuntului semnificativ. Figura
caragialescad a «primului» (ministru), ambitios si servil, pretios si vulgar, smecher, dar cu
accese de uluitoare candoare, «mare om de stat», dar obsedat de insuficientele aspectului
sau fizic, este construitd in permanentd preocupare de a evita tot ce e ieftin, conventional
sau excesiv. Atat de mare a fost grija dlui Kiritescu de a ocoli sarja si locul comun, Tncat
uneori «Fica» al d-sale e prea putin colorat in comparatie cu originalul. Dar substanta
intima a individului ramane autenticd, iar atenuarea de care vorbeam e spre calitatea piesei.
DI Nicu Dimitriu a fost dealtminteri un excelent interpret al rolului. Ca si autorul, d-sa a
aratat mult discernamant in alegerea mijloacelor pe care le-a folosit. Ceea ce nu a scazut cu
nimic — dimpotriva — verva cu care si-a compus personajul si nici relieful cu care 1-a daruit.
Al doilea rol, Tn ordinea importantei, este al Calpurniei Moga, «vaduva Neamului», tot atat
de fericit realizat si din care dna Nelly Sterian a facut, cu humorul d-sale personal si
inteligent, o creatie. Mai putin bine construita este partea pe care am numi-o lirica a piesei.
Adica povestea secretarei cinstite in fond, dar angrenata in intregul mecanism de coruptie
din jurul cabinetului prezidential si incapabild sa se elibereze (...). Dna Maud Mary a
realizat cu unele momente bune rolul de scoald al celui folosit ca om de paie intr-o uriasa
panama (...). DI Motoc (a fost) destul de plat (...). Ca o excelenta realizare actoriceasca
trebuie subliniatd interpretarea pe care dl Dorin Sireteanu a dat-o Printului von Wirth
Langenburg, inalt functionar al legatiei germane. Masca, tonul, tinuta dlui Sireteanu au fost
tot timpul sugestive, impresionante, demne de cele mai vii elogii. Se cuvine de asemeni sa
subliniem pitorescul aparitiei dnei Lulu Cruceanu intr-un rol episodic. Ne marturisim
insd parerea de rau ca piesa aceasta nu a beneficiat de o regie vie, supla, care sd-i pund in
valoare netagaduitele si diversele calitati. Nimeni n-a intervenit sa coordoneze eforturile
autorului si ale actorilor si, dacd (...) deseori acestia din urma au izbutit sd inchege
armonios momente si sa le sustind, este meritul lor exclusiv. Ceea ce insa nu acopera
toate nevoile carora are a le raspunde regia. Si ritmul spectacolului se resimte de pe
urma acestei carente. Totusi, pentru toate calitdtile piesei d-lui Kiritescu, pentru actualitatea
ei vie, pentru admirabilele realizari ale céitorva actori, Dictatorul este unul din prea
putinele spectacole care astdzi, in Capitala noastrd, merita sa fie vdzute si sincer
aplaudate™?,

2 Florica Selmaru, Cronica teatrald, In Romdnia liberd, 7 decembrie 1945.
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Fig. 8. — Marcela Demetriad
(sursa: Caiet program al Teatrului Tineretului,
colectia Lucian Sinigaglia).

Au existat spectacole Tn care tipul interbelic de scriere dramaturgica, care viza mai ales
drama de familie, sd fi fost ,,imbogétit” conjunctural cu elemente cvasirevolutionare. Printre
primele astfel de scrieri s-a aflat Manzul nebun, scris Tn tandem de Cezar Petrescu (prolific
romancier, cu eforturi de adaptare la vremurile noi rasplatite cu asupra de masurd) si Vintila
Russu-Sirianu. Pe 14 martie 1947 a avut loc premiera spectacolului la Nationalul bucurestean,
n regia lui Nicolae Massim. Veturia Oancea si Traian Cornescu au fost autorii costumelor si
decorurilor. Printre interpreti s-au aflat Marcela Demetriad (Sonia), Lilly Popovici (Margot
Stegaru), Cella Dima (Ro), Maria Burbea (Stanca), Nicolae Fagidaru (Andrei Stegaru),
Costache Antoniu (Manea Stegaru), Nicolae Pereanu (Boby), Aristotel Apostol (Tony), Nicolae
Motoc (Ipsilante), Ion Anastasiad (Malotescu). In cronica publicati in Romdnia liberd, Florica
Selmaru a consemnat: ,,Piesa dlor Cezar Petrescu si Vintila Russu-Sirianu are in primul rand
meritul de a fi cea dintai care sa-si fi propus sd cuprinda realitatea romaneasca din ultimii ani.
Nu exclusiv pe modul satiric al Dictatorului dlui Al. Kiritescu. Ci incluzand drama umana a
individului care-si cauta drumul, cu sovaieli si cu abateri. Din acest punct de vedere, personajul
principal al piesei nu este manzul nebun (s.a.), Andrei Stegaru, egal cu el de la prima ridicare si
pana la ultima cadere a cortinei, ci Sonia, femeia care, pentru a-1 urma in viata lui simpla si
dreaptd, va parasi lumea de bucurii artificiale si de morala dubioasd 1n care s-a nascut si a
crezut. Intreaga actiune se desfisoara in casa consilierului (aflat) la pensie Manea Stegaru, in
anii 1944-1945. Cu mult (timp) in urma, consilierul Stegaru, vaduv, cedand insistentelor unei
superi si pentru a asigura fiului sau Andrei cdldura unei prezente materne, s-a recasatorit. Pentru
Margot Stegaru casatoria cu un inalt magistrat reprezenta insa altceva: securitatea materiald
pentru ea si cei doi copii ai sdi, Sonia si Tony, si mai cu seama posibilitatea de a-si satisface,
folosind relatiile sotului, un virulent apetit de bani si de parvenire sociald. Un fiu, Boby, ndscut
din casdtoria ei cu Stegaru, si Ro, o nepoata pe care o creste, intregesc tabloul familial pe care
ni-l dezvaluie primele scene. Familia aceasta — copii sunt astizi oameni in toata firea — este
impartita in doud grupuri. Si este cam suparatoare aceastd prea simetrica clasificare in «buni» si
«rai». De o parte, Tante Margot, cei doi fii Tony si Boby, verisoara Ro si un intim al casei,
printul Ipsilante, alcatuiesc o bine organizata oficind de trafic de influenta. De cealalta, legati de
la inceput numai de firele unei simpatii care treptat se transforma in solidaritate, batranul
consilier dominat de intreprinzatoarea sa sotie; Andrei, care dezgustat de cadrul si stilul de viata
al familiei si-a gdsit Tn munca manuald o realitate robustd; Sonia, intoarsa din strdindtate si
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refractara existentei celor din jur. Inadaptabilitatea Soniei la josnicie va creste din dragostea ei
veche pentru Andrei, iar dragostea ei isi trage o bund parte din substantd in atitudinea de
«om dintr-o bucata» a acestuia. Din «nehotaratay» cum se marturiseste singura in cursul actului I,
ajunge sa judece lucid actele mamei ei si s@ infrunte deschis pe autoritara dna Stegaru. Evolutia
nu este liniard si aceasta este un merit al autorilor. Increderea Soniei in ea insasi (...) e inca
subreda; inexplicabila ticere a lui Andrei (trimis pe front prin manevrele grupului Margot —
Boby — Ipsilante, pentru care devenise o prezenta stingheritoare) o face inca sa creada lesne in
caducitatea dragostei lui, iar leacul il va caduta intr-o noapte de chef aldturi de banda de
«viveuri» a familiei. (...) Toatd actiunea aceasta (lipsita de credibilitate prin inabilitatea
autorilor de a concepe o relatie de dragoste intre doi frati vitregi, n.n.), bogata in episoade din
care multe semnificative se desfasoard in doud momente Tnainte si dupd iesirea Romaniei din
razboiul alaturi de Germania. Si piesa izbuteste sa realizeze sugestiv atmosfera caracteristica
celor doua momente, sa fie un document valabil. Urmarind insa elementele generale ale acestei
atmosfere, autorii au pierdut uneori din vedere adancimea personajelor, relieful personal al
fiecaruia (exceptie face, intr-o oarecare masurd, Sonia). De aceea probabil, autorii au trecut pe
langa un final, care si dramatic, si uman, ar fi avut valoare si au construit un altul, nesatisfacator.
Andrei, intors de pe front, afld ca Sonia si-a petrecut noaptea cu un béarbat, pentru ca se crezuse
parasita (...). Andrei mai afla insa ceva, ca in noaptea aceea in mod quasi-miraculos «nu se
intamplase nimic». Abia atunci regésirea celor doi este posibild. Dar eliminarea conflictului
interior al lui Andrei (...) si substituirea mecanica a dezmintirii sunt lipsite de valoare
psihologica. Directia de scena a dlui Massim a colaborat constiincios cu autorii pentru a reda
atmosferd, oameni si tipuri. N-a izbutit insd sa realizeze omogenitatea ansamblului. Care este,
intr-o bund masura prin valoarea actorilor, excelent (...). Decorul unic al d-lui T(raian)
Cornescu, onest, intregeste un spectacol pe care-l recomandam”?*,

Spre culmi

Fig. 9 — Cezar Rovintescu
(sursa: Almanahul Teatrului Roméanesc 1942).

Lucrarea care, din punct de vedere al unei oarecari consistente, poate fi considerata prima
din sirul de piese cuprins in dramaturgia vremurilor noi, a fost Omul din Ceatal de
M. Davidoglu®. Se va vedea ci textul si spectacolul au constituit subiectul unei dezbateri
relevante pentru dezvaluia arborescentului sistem de normative care era Th curs de edificare.

2 Florica Selmaru, Cronica teatrald, in Romdnia liberd, 19 martie 1947.
25 Apud DGLR, prima editie, vol. C-D, p. 600-601.
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Notam ca M. Davidoglu a tréit Intre 1910 si 1987 si a fost profesor de limbi clasice si scriitor.
Dintre lucrarile dramatice pe care le-a scris, amintim Marinarul smirniot (1936), lon Vodd
(1937), Semnul, Omul din Ceatal (1944, prima varianta; 1948, a doua varianta), Minerii (1949),
Cetatea de foc (1950), Schimbul de onoare (1953), Inima viteaza (1954), Horia (1956), Noi, cei
farda de moarte (1956), Nemaipomenita furtuna (1957), Platforma magica (1973). Premiera a
avut loc in seara de 23 mai 1947. Sub conducerea regizorala a lui lon Sahighian si in
scenografia lui Traian Cornescu, au jucat un numar mare de actori, printre care ii amintim pe
Eliza Petrachescu (Tinca), Eugenia Popovici (Leana), Elena Lulu Cruceanu (Sofia), Elena
Sereda (Pasa), Cezar Rovintescu (Pavel), Emil Botta (Lavrentie), Tulian Necsulescu (Ion), Titus
Laptes (Mihai), Alexandru Ciprian (Toma), Constantin Mitru (Orbul), Alexandru lonescu-
Ghibericon (Spiro), Chiril Economu (Lexei), Petre Patrascu (Masim), George Atanasiu (Trofin),
Haralambie Boros (Sofronie), Petre Dragoman (Corbu), lon Henter (Vacarul). Dupa cronicile
semnate de Florica Selmaru in Romdania literara (in trei parti: 29 mai 1947, 31 mai 1947 si
1 iunie 1947), de Silvian losifescu in Contemporanul (30 mai 1947) si de Simion Alternescu n
Rampa (1 iunie 1947), in Scanteia, oficiosul partidului comunist, a fost publicatd o ampla
dezbatere asupra textului si a interpretarii. Faptul confirma ipoteza cd ne aflam in fata unui
spectacol caruia partidul comunist, prin ideologii sdi, i-au acordat o importanta notabila.

7 iulie 1947, dezbaterea a fost pusa sub un generic solemn, care aréta, in mod netagaduit, ci arta
fusese absorbita in totalitate de ideologia comunista: ,,La Comitetul Artelor din Sectia Centrala
de Educatie Politicd a Partidului Comunist Roman a avut loc dezbaterea criticd asupra piesei
Omul din Ceatal”. Se preciza ca ,,au luat parte membrii comitetului artelor, autorul, directorul
de scena si criticii dramatici” si ca sedintele ale caror lucrari au fost reproduse s-au desfagurat in
zilele de zilele de 19 si 25 iunie 1947.

Tn continuare, reproducem dezbaterea in extenso, totul situdndu-se in zona care ne
preocupa: ,,Prin activitatea sa, Comitetul Artelor din Sectia centrala de educatie politicd a P.C.R.
a introdus, pentru prima oard in viata noastrd culturala si artistica, spiritul si sistemul muncii
colective, metoda specifica Partidului nostru, cu tendinta ca printr-o criticd si autocritica
constructivd, sd aprofundam problemele, sd rdicdm continutul ideologic al artei pe trepte
superioare, s-0 punem in slujba poporului, desprinzand din realitatea inconjuratoare viata si
drumurile viitorului. Astfel, (...) s-a tinut la sediul Comitetului Artelor (...) dezbaterea critica
asupra piesei Omul din Ceatal de Mihail Davidoglu, reprezentata in stagiunea 19461947 pe
scena Studioului Teatrului National din Bucuresti. Au participat tovardsii Zaharia Stancu,
presedintele Comitetului Artelor si director al Teatrului National din Bucuresti, Nicolae Moraru,
secretar al Comitetului Artelor, Teodor Rudenco si Ion Popescu-Puturi, membri in Biroul
Comitetului Artelor, Mihail Davidoglu, dl Ton Sahighian, prim-director de scend al Teatrului
National din Bucuresti (remarcam ca regizorului Sahighian i se spunea probabil «domny
pentru ca nu devenise membru de partid, n.n.), tovaragii Al. Kiritescu, autor dramatic si
presedinte al Societatii Autorilor Dramatici din Romania (care va fuziona in 1949 cu Societatea
Scriitorilor Romani, devenind Uniunea Scriitorilor din R.P.R,. n.n.), Dinu Negreanu, Mihail
Raicu, regizori, Cezar Rovnitescu, Iulian Necsulescu, artisti ai Teatrului National, interpreti ai
piesei tovarasului Davidoglu, Beate Fredanov, artista, Ion Calugaru, scriitor, Alexandru
Sahighian, autor dramatic, Dumitru Corbea, scriitor, Stefan Nagy, scriitor, Traian Selmaru,
secretar general de redactie si responsabil al sectiei culturale a ziarului Scénteia, Horia Liman,
scriitor, secretar general de redactie al revistei Contemporanul, Florica Selmaru, critic teatral la
ziarul Romdania libera, Simion Alterescu, secretar general de redactie si critic teatral al ziarului
Rampa si al postului de radio Romdnia libera, Liana Maxy, scriitoare, critic teatral al postului
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de radio Bucuresti, Paul Georgescu, publicist, redactor al Revistei literare, Valentin Silvestru,
Florin Tornea, M. Focsa, redactori ai ziarului Rampa, Natalia Scurtu etc.

Deschizénd sedinta, tovarasul Zaharia Stancu aratd importanta pe care P.C.R. o da tuturor
manifestarilor de arta si operelor realizate de membrii de partid. Dupa ce face o scurtd expunere
asupra modului cum s-a ajuns la reprezentarea Omului din Ceatal pe prima scena, invita pe cei
prezenti la o ampla dezbatere asupra calititilor si defectelor piesei. In prealabil, da cuvantul
autorului pentru a lamuri pe cei prezenti asupra procesului de creatie care a dus la realizarea
Omului din Ceatal.

Tovarasul Mihail Davidoglu incepe prin a ardta ca lumea pescarilor din Deltd ii e
familiara de multa vreme. Fiu de muncitor, nu i-a fost greu sa se identifice cu nevoile si lupta lor
pentru o viatd mai buna. «Si in momentul cand mi-am dat seama» — spune autorul — «ca Partidul
nostru si poporul roman au nevoie de opere literare care sa exprime realitatea maselor, am scris
Omul din Ceatal pe care-I concepeam ca un epos al Deltei». Ceea ce I-a facut pe tov. Davidoglu
sd abordeze lumea deltei nu e atét pitorescul, ci, pe de 0 parte, contradictiile care se vedeau
acolo, cand o mana de profitori exploatau masa oprimatd de oamenii saraci, pe de alta parte,
lupta darza a pescarilor saraci pentru drepturi si libertate. Vorbind despre felul cum a folosit
acest material de viatd pentru realizarea operei dramatice, autorul declara: «M-am ferit sa
intervin in evolutia personajelor mele, sa le conduc. Le-am ladsat sa traiasca singure. De aceea
mi-era greu sa respect regulile teatrale, materialul fiind prea imens pentru a putea fi ingradit in
reguli conventionale». Marturiseste ¢d nu s-a socotit autor dramatic cdnd a scris Omul din
Ceatal. El a vrut doar sa redea un episod de viata. Celor ce au observat cd «n-a incheiat actele
cu momentele dramatice, unind finalurile cu emotia», tovarasul Davidoglu le raspunde: «Nu
socotesc ca viata isi inchide portile la un moment dat, pentru a le deschide din nou la ora fixa, ci
cred ca dacd ea se incheie intr-adevar intr-o parte, continud in alta, continud mereuy.
Continuitatea aceasta nu este intdmplatoare, ci e determinata de insesi conditiile obiective.
Trecand la realizarea scenicd a specCtacolului, autorul aratd cd impreund cu dl Sahighian,
directorul de scend, a facut anumite tdieturi in text, care avea intial 18 tablouri si ar fi durat opt
ore la reprezentare. Crede ca a fost o greseala ca unele intdmplari a caror concluzie o constuie
actul ultim au fost indepartate. In repetitii, s-au ivit alte dificultati: 1. dimensiunile reduse ale
scenei; 2. actorii obignuiti cu un altfel de teatru au intrat greu in pielea personajelor. Directorul
de scend a fost deci silit pentru a doua oard si adapteze textul la conditiile existente. In
incheiere, tovarasul Davidoglu subliniaza ca lucrarea se datoreste exclusiv conditiilor sociale in
care a trait, Partidului si muncii de partid depuse Th cadrul sectiei de educatie politica a
Regionalei Dunarea de Jos, care l-au ajutat sa cunoasca oamenii, sa le inteleaga problemele,
largindu-si orizontul. Multumeste apoi dlui Sahighian pentru entuziasmul cu care a muncit la
punerea in scena a piesei.

DI Ion Sahighian, dupd ce marturiseste ca nu-l intereseaza criticile aparute in ziare,
deoarece «cronicarii dramatici nu cunosc procesul de elaborare al unui spectacol si nu tin
intotdeauna seama de realitdtile obiective legate de reprezentarea unui text», se refera la obiectia
facuta de unii piesei tovarasului Davidoglu, si anume cd «ar fi célcat legile dramatice». D-sa
combate aceastd tezd, afirmand cd e falsa, cici viata nu poate fi Inscrisd in legi dramatice.
«Oamenii din Ceatal refuzau sa intre in legi dramatice», spune dl Sahighian. «Ei stiau doar atat:
ca sunt oprimati». Insistdnd asupra faptului cd «materialul uman adus in teatru de Mihail
Davidoglu este extraordinar», directorul de scend e de parere ca actiunea piesei se desfasoara
normal si nu se cerea demonstrata cu elemente suplmentare care ar fi greutat spectacolul. De
asemenea, crede ca piesa se putea reprezenta la fel de bine intr-un decor realist, de viata exacta,
ca si intr-unul stilizat: perdele, lumina, culoare. «Dar valoarea lucrarii» — spune d-sa — «sta in
suflul omenesc adus pe scend, 1n viabilitatea personajelor, a conflictului, a actiunii». Se arata
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surprins ca in cercurile dramatice, cele mai numeroase critici au fost aduse adus 1n legétura cu
partea a doua a spectacolului, tocmai acolo unde d-sa afirma cd a urmarit sa scoatd in relief
conflictul social. Pentru ilustrarea conceptiei d-sale este momentul in care Lavrentie, pana
atunci indrumaor al maselor, trece Tn anonimat, refuzand sa se inscauneze. Directorul de scena
considera acest moment drept cel mai dramatic si concluzia fireasca a piesei.

Tovarasul Simion Alterescu propune ca ultimele trei tablouri sd fie concentrate in doua,
iar textul (sa fie) revizuit si sistematizat, deoarece constructia defectuoasd imprastie atentia
spectatorilor. Subliniaza ca, prin frumusetea limbii, piesa este mai degraba un poem dramatic si
ca atare ar castiga daca ar fi pusa in scena intr-un decor stilizat.

DI Ton Sahighian completeaza cele spuse mai sus, aratdnd ca una din dificultatile
majore intdmpinate n realizarea spectacolului a fost formatia acorilor nostri deprinsi cu
«forme usoare — tip». Aceasta dificultate s-ar fi putut intr-o masura depasi printr-o munca pe
care Tnsa nu toti au depus-0.

Tovarasa Beate Fredanov este de parere ca dna Petrachescu ar fi realizat rolul Tincai pe
masura talentului ei, daca autorul si directorul de scend ar fi lamurit indeajuns asupra piesei si
personajului.

Tovarasul Dinu Negreanu nu este de acord cu afirmatia tovarasului Davidoglu, potrivit
careia si-ar fi lasat personajele sa traiasca singure. Sustindnd ca teatrul nu este o prezentare
fotograficd, ci o realitate luminata de ideile celui ce scrie, d-sa recunoaste in evolutia
personajelor prezenta continua a autorului. Adauga cu privire la mersul dezbaterii c3, principial,
intr-o asemenea discutie trebuie sa existe trei puncte de vedere: 1. pozitia creatorilor
spectacolului intr-un tot unitar; 2. pozitia comund a criticii, concluzie a unei prealabile
clarificari ideologice intre critici; 3. pozitia Partidului.

Tovarasul Valentin Silvestru apreciaza ca bogatia materialului de care dispune autorul
s-ar fi pretat mai curdnd la roman decét la teatru, care are legile sale. D-sa vede in Omul din
Ceatal doua conflicte distincte: unul dezlantuit de Tinca, al doilea avand drept pivot pe
Lavrentie si masa pescarilor. Despre Lavrentie are impresia ci e un personaj confuz. In general,
personajele sunt, dupa parerea d-sale, pe muchie de cutit. Reproseaza regiei ca, tdind din text, a
schematizat finalul, care lasa impresia de material brut. Gaseste spectacolul interesant, dar
nerealizat scenic. Propune revizuirea textului, pentru a se stabili o unitate intre drama
individuala si conflictul social.

Tovarasul Horia Liman combate punctul de vedere al antevorbitorului sau, dupa care
Omul din Ceatal ar fi trebuit s fie roman: romanul, ca orice opera de arta, are si el legile lui. In
ceea ee priveste piesa, tovarasul Horia Liman insistd asupra exceptionalelor el calitati de limba
si stil, socotind cd imbogateste vocabularul literar roménesc, dar are rezerve in privinta
constructiei. Si d-sa gaseste in Omul din Ceatal doud piese: drama sentimentala pe care o
socoate lipsitd de originalitate si drama sociala, realistd, conceputa ca o opera la larga respiratie
si care constituie o inovatie in literarura noastra. Remarca oscilatia personajelor intre misticism
si realitatea care-i poartd pe drumul luptei, de unde grave coafurii psihologice si chiar
ideologice. De pilda, ideea ca tot ce vine de la oras reprezintd raul. Propune limitarea piesei la
drama sociala.

Tovarasul Alexandru Kiritescu vede in Omul din Ceatal trei drame. Una pasionald, una
sociala, aceleasi mentionate si de tovardsii Valentin Silvestru si Horia Liman, si una de
atmosfera, in care aspiratiile spre libertate se denatureaza «intr-un misticism pasiv, popular, de
superstitii miraculoase, starnite de Lavrentie, care devenine un taumaturg». Aceste trei drame
«nu se contopesc, nu devin interdependente, nici macar (nu devin) paralele cum se intdmpla in
teatrul lui Shakespeare», iar «personagiile fiecareia din aceste drame dispar odatd ce s-a
indeplinit functiunea dramaticd; dacd mai reapar in dramele urmaoare, sunt cu desavarsire
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altele». Tovarasul Kiritescu gaseste personajele insuficient caracterizate: Tinca, de pilda, femeia
din orasul-port nu se deosebeste de cei alti eroi. Da apoi indicatii asupra felului cum vede d-sa
personajul. Tn ceea ce-1 priveste pe Lavrentie, acesta este unul in conceptia autorului, altul in
piesd: conceput ca element motor, el devine pana la sfarsit o figura stearsa, care fuge de
raspundere, iar in tabloul final rdmane deoparte, fird a scoate un cuvant. Tovardsul Kiritescu
este de parere ca insuficientele se pot usor indrepta, pentru ca Omul din Ceatal, aceasta
«adevarata piesa de teatru veridica, patetica, generatoare de adanci meditatii» sa apard in
deplina ei semnificatie.

Tovarasa Florica Selmaru considera ca «problematica piesei tovarasului Mihail Davidoglu
depaseste limitele conflictului local si parcurge drumul amplu parcurs de om de la credinta
primara in forta supranaturald a elementelor pana la credinta in el Tnsusi, in puterea si eficienta
lui». In ceea ce priveste realizarea dramatica, faptul ci autorul a cunoscut Delta dinduntru a dat
piesei si parti pozitive si scaderi. Dintre cele dintai, subliniazd in primul rand «plinatatea
personajelor, care au fiecare viata si o vibratie proprie». Deficienta sta in faptul ca, intr-0 (mare)
masura, autorul s-a identificat cu omul din Delta, a imprumutat adeseori perspectiva subiectiva,
pasionala a personajelor, parasind pozitia criticd a creatorului asupra lumii reprezentate Tn opera
de artd. Doua exemple: reprezentarea orasului ca izvor exclusiv de rele prin: 1. Tinca, femeia care
dezlantuie catastrofe, si Sofronie, negustorul hraparet, singurul mesaj pozitiv al orasului fiind o
aluzie a lui Lavrentie la un detinut politic intalnit in inchisoare si 2. finalul in care Lavrentie apare
apare ca un personaj mesianic, desi in conceptia autorului Lavrentie nu poate sa apara decat ca un
luptator. Analizdnd spectacolul, tovarasa Florica Selmaru scoate in evidenta dificultatile create de
bogitia materialului unor oameni de teatru prizonieri al unui anumit stil de spectacol, gésind
lipsurile inerente. Prizonier al aceleiasi formule a fost si dl Sahighian. Taieturile facute de d-sa au
amputat piesa n loc s-o puna in valoare. Mai ales partea a doua a fost astfel goald de actiune,
ramanand statica, naratd. Pe de alta parte, prin accentuarea unor momente secundare in dauna
celor esentiale, s-a ajuns la adevarate falsificari de sens. Astfel, scena in care Ion, judecat si
absolvit dupa «legea nescrisd a deltei», refuza aceastd rezolvare si ridicd problema esentiala a
piesei: «Ce este omul?» a fost subordonata spectaculosului episod al judecatii, impregnat de un
puternic caracter mistic. in incheiere, tovarisa Florica Selmaru afirmi ci Omul din Ceatal
deschide un drum nou in dramaturgia romaneasca, iar interesul ardtat de regizor si interpreti de
este un fapt demn de subliniat.

Tovardsul Traian Selmaru insistd asupra continutului ideologic al lucrdrii tovarasului
Davidoglu: «Omul din Ceatal ridica probleme caracteristice marilor momente ale dramaturgiei
universale din antichitate si pand in istoria moderna: ce e omul? unde e adevarul? Davidoglu
raspunde acestor ntrebari ca un comunist: adevarul este in om, iar omul isi cucereste destinul
prin lupta. Nu recunoaste doua sau trei piese, ci o singura mare actiune, in care fiecare personaj
este o fatd a omului, o etapd pe drumul de la inconstienta la constiintd. Personajele Tnsumeaza
procesul dialectic al omului in transformare, profilat pe fundalul la Tnceput pasiv, apoi trezit
treptat la o constiinta colectiva : masa pescarilor. Ganditi din punct de vedere revolutionar, eroii
piesei nu sunt insd decat niste razvratiti, Ceea ce, dacd pana la un moment dat e de inteles,
devine fals ca rezolvare finala. Actiune revolutionara fara elementul muncitoresc nu se poate
concepe. Or tocmai acest element lipseste din piesa tovarasului Davidoglu. Cat despre regie si
interpretare, acestea n-au urmarit drumul strabatut de personaje dela un capat la altul al piesel.
Personajele reprezentdnd patura exploatatoare, au fost realizate grotesc, starnind in sald mai
curand ilaritate decat un legitim sentiment de ura. Decorul ar fi trebuit sa apara coplesitor la
inceput prin elementara lui prezentd, iar apoi din ce In ce mai dominat de om, pe masurd ce
acesta devine mai constient de forta lui. Propune o noud lectura a textului integral, completarea
partii a doua, schimbarea finalului, o noud viziune scenica.
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Tovarasul Teodor Rudenco, analizdnd unde obiectii aduse piesei si personajelor, nu e de
parere ca personajele ar fi trebuit sa impartageasca atitudinea personajelor. Artistii comunisti
trebuie doar sa oglindeasca realitdtile concrete in lumina conceptiei marxist-leniniste, adica sa
construiascd personaje si actiuni reale, care sa se desfasoare firesc Tn momentul respectiv si in
spiritul vremii. Ceea ce tovarasul Davidoglu a si facut. Regia insa, lipsitd de o conceptie
materialist-dialectica, a introdus Tn realismul autorului unele elemente mistice. Dupd cum
impresia cd orasul este aducator de rele se datoreste inlaturarii din textul initial (...) al unor
episoade care ilustrau aspecte pozitive ale legaturii cu orasul. Este adevarat insd ca, odatd cu
orasul, a inceput sd patrunda in Delta sistemul economic capitalist si, de pe urma acestuia,
pescarii au avut mult de patimit. Reprezentand insa lupta pescarilor impotriva acestei penetratii,
si autorul si regia s-au pus in dezacord cu realitatile. Sfarsind piesa pe eroarea ca reconstituind
obstea dupid «legea veche» pescarii nving, autorul lasd impresia ca Delta constituie o lume
aparte i cunoaste alte legi de dezvoltare istorica decat restul tarii. Or, e stiut cd, la un moment
dat, influentele sectorului capitalist au inceput sa patrunda si in Delta, statul cu legile lui, orasul
cu oamenii lui facandu-si loc (...) si lichiddnd ramasitele vechilor obsti. Lupta pescarilor din
Delta e aceiasi eu a muncitorilor dala oras, impotriva unui dusman comun. De altfel, chiar faptul
ca autorul, comunist mai vechi si muncitor de la oras, nu intdmplitor 1i cunoaste pe oamenii din
Delta, e o dovada in plus cd frontul deltei a fost cuprins in marele front al luptei impotriva
relelor sistemului general (...). In concluzie, tovarisul Rudenco cere ca piesa si fie pusi in
concordanta cu conceptia materialist-istorica a societatii. Astfel, familia patriarhala a batranului
Pavel Feodorovici cedeaza locul unei familii noi, aceea a lui Lexei, a Iui Toma, a Iui Ion, pe care
autorul n-a aratat-o insa in perspectiva. Cu aceste limpeziri, Omul din Ceatal va constitui o
adevdrata cotitura istorica in viata noastra teatrala.

DI Ion Sahighian gaseste just punctul de vedere expus de tovardgul Rudenco. Obiecteaza
insa ca Ton, care se afla in conflict cu 0 anumita etica — e doar autorul unei crime pasionale —, nu
este poate cel mai indicat pentru a reprezenta tipul nou de om. Propune ca Lavrentie si
primeasca aceastd misiune.

Tovarasul Dinu Negreanu arata ca, pe langa faptul ca Mihail Davidoglu este un fiu al
clasei muncitoare si un luptator si un cunoscator al continutului ideologic al luptei clasei
muncitoare, el este si un om de culturd. A citit tragedia clasica si dramaturgia din toate epocile.
Cunoaste bine pe Shakespeare, Moliére, Gorki. Sublinierea aceasta o face pentru a demonstra
necesitatea culturii pentru viitorii dramaturgi ridicati din masele largi ale oamenilor muncii. In
problema misticismului, care s-ar degaja din piesa, tovarasul Negreanu face o deosebire limpede
intre mistica, Tn care intervin valori supranaturale si forte oarbe, abstracte, si spiritualitate, care
decurge din forta sufleteascd, capacitatea de viatd interioard, visuri, idealuri si credinte ale
personajelor. Spiritualitatea lor e insd legata concret de realitatile materiale, vitale, ale Omului
din Ceatal, care nu ara un destin izolat, e legat de framantarile materiale si morale ale lumii
ntregi.

Tovarasul Nicolae Moraru trage concluziile din discutiile ce au avut loc si totodata subliniaza
punctul de vedere al Comitetului Artelor cu privire la piesa tovarasului Mihail Davidoglu. Aratand
cd pentru comunisti problemele de artd sunt probleme de viata si ca, luptand pentru o viatd mai buna,
opera de artd nu le poate fi indiferenta, subliniaza ca rezolvarea problemelor sociale este de cea mai
mare importantd pentru arta Insasi. Dupa ce ia pozitie fata de toate acele curente mistice si idealiste
din occident, expresie a fortelor condamnate irevocabil de istorie, continud: «Avem obiceiul de a
critica taios. Critica noastrd e insd constructiva, tonicd. Ea analizeazd greselile, aratd drumurile
pentru Tmbunatatirea, pentru ridicarea continutului si formei artistice la nivel superior». Trece apoi la
analiza piesei tovarasului Mihail Davidoglu, insusindu-si punctul de vedere al tovarasului Rudenco
privitor la obste, staruie asupra faptului ca procesul patrunderii capitaliste in Delta nu apare clar si,
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de aici, (nu apare clar nici) nici contradictia esentiald, care si este mobilul conflctului dramatic. Se
poate oare concepe actiune n stil mare fara sprijinul proletariatului? se intreaba d-sa. Si constata ca
pe o absentd a piesei tocmai lipsa miscarii muncitoresti constiente. constiente. «Davidoglu trage
cortina finala peste o victorie definitiva, cand lupta nu e nici azi castigata pe deplin». Contradictia de
clasa e schitatd, dar nu duce consecvent si realist pana la capat. A incercat chiar s rezolve pe scend
ceea ce viafa n-a realizat Inca. Apreciaza ca Mihail Davidoglu este un scriitor realist, cd materialul
adus pe scena e bogat, ca limba e exceptionald. Omul din Ceatal este un poem. Vorbitorul considera
ca regia a avut parti pozitive si, daca nu a gasit totdeauna cele mai juste forme de expresie, d-sa e de
parere ca nici textul nu le-a gasit, pentru ca (pe) deplin nu le-a gasit nici viata, care e in continua
transformare. «Piese mai bune, spectacole mai bune, opere de artd mai bune in mésura in care vom
avea increderea si curajul de a munci, a Invata analiza critica, a imbunatati dand viatad omului in
transformare. Aceasta este sarcina noastra». Subliniind aportul pe care-1 considera real al unor actori
ca Cezar Rovintescu, Elena Sereda, Ton Henter si Chiril Economu, insemnénd eforturile d-lor Botta,
Necsulescu, Eugenia Popovici, spune ca, daca n-au reusit complet, aceasta se datoreste faptului ca
lor le lipseste metoda critica (s.N.M.). Piesa are deficiente, nefiind in totul consecventa din punct de
vedere ideologic. In punerea problemelor nu se tine seama de unele realititi, motiv pentru care aceste
probleme nu capata rezolvarea deplind. Prezenta orasului e indispensabila. Dar trebuie sd stim cum
sa-l introducem. Face apoi o delimitare intre mistica propriu-zisa si simbolizare scenica, afirmand ca
mistica, in manifestarile vietii pescarilor poate fi redata, dar ca e gresit a lasa spectatorului impresia
(si judecata cu lumanarile o lasd) ca forte oculte decid soarta omului. Daca judecata nu tine seama ca
destinul e determinat de omul care luptd, este pentru cd nu sunt aprofundate realitatile sociale din
presa. Cele mai slabe tablouri sunt — dupa parerea tovarasului Moraru — cele de la sfarsit, statice,
declamnatorii. Fiecare erou ramane un semn de intrebare. Lavrentie se retrage. Ion nu se incadreaza.
Impresia ca au dobandit victorie e falsa. Cu privire la lon, acesta nu poate fi socotit tipul nou de om.
Propune amplificarea cuplului Lexei — Pasa. De altminteri, este de parere ca toata piesa trebuie
revizuitd din punct de vedere al arhitecturii dramatice. Despre interpreti, spune ca n-au COrespuns,
deoarece conformatia lor e alta decét a personajelor interpretate. Trebuie sd-i ajutdm si cunoasca
realitatea cea noud. In concluzie, propune: studierea felului in care ar putea fi modificatd piesa;
gandirea si adaptarea unei regii corespunzatoare; decor nou; modificdri insemnate Tn ansamblu;
sedinte colective de munca cu interpretii. Apreciere asupra piesei: Omul din Ceatal constituie o
cotitura, un punct de plecare in teatrul nostru. Este o mare realizare, dar este necesar ca autorul sa
infaptuiascd unitatea dintre elementele ideologice si cele tehnice, printr-o critica a intregului
material. Critica criticii: Ocupandu-se de felul cum s-a reflectat acest spectacol in cronica dramatica,
tovarasul Moraru considera ca, in afara de unele incercari de a privi mai adanc problemele (Florica
Selmaru, Simion Alterescu), a fost formala, lipsitda de pregatirea ideologica necesara intelegerii
operei de arta, adesea neprincipiald. Trebuie si critici de tip nou, nu numai autori, regie si actori de
tip nou. Trebue sd fim atenti la criticile care se fac, s& muncim perseverent pentru imbunatatirea
operelor noastre, si inaltam sus steagul principialitatii. in cooperarea autorilor, regizorilor, actorilor,
criticii §i a spectatorului nou — marea masca a celor ce muncesc in analiza autocritica a realizarilor
noastre, in dezbateri constructive principiale — vom gasi mijloacele ridicarii permanente a creatiei
artistice, corespunzatoare realitatilor noi. Astfel, in constiinta omului de artd din tara noastra a
patruns un element nou: simtul de raspundere. Raspundere pentru ceea ce poate si trebuie si devina
realizarea sa In migcarea inainte pe calea progresului, a societatii omenesti.

Tovarasul Zaharia Stancu incheie sedinta si anunta pentru la toamnd o noud premierd a
Omului din Ceatal pe baza concluziilor trase din dezbatere.”?

26 Grupajul ,,La Comitetul Artelor din Sectia Centrald de Educatie Politicd a Partidului Comunist Roman a
avut loc dezbaterea critica asupra piesei Omul din Ceatal”, in Scénteia, supliment de duminica, 7 iulie 1947.
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In acelasi supliment de duminica al Scanteii, pe coloanele din mijloc ale primei pagini,
este publicat si subiectul piesei, pe care il reproducem in cele ce urmeaza: ,,Paval Feodorovici,
fruntas venerat in lumea pescarilor dintr-un sat din Delta are patru feciori: Lavrentie, lon, Mihai
si Toma. Piesa incepe cu intoarcerea lui Lavrentie. A ispasit in temnifa de la orag omorul faptuit
de lon, pe care l-a luat asupra-si. lon a ramas in sat cu Tinca, «straina», femeia pentru care a
ucis. Dar Tinca nu cunoaste alte indemnuri decat ale instinctului: ei i-a placut Lavrentie si pe
lon I-a socotit doar drumul catre omul pe care-1 dorea. Cand Lavrentie se intoarce, i se ofera.
Lavrentie o respinge si 1i cere lui Ion s-0 alunge pe femeia in care vede un germen de nenorocire
pentru lumea lor. Tinca deprinsd cu orasul, nu stie sa-si afle loc. Ton refuzd, iar Tinca se
razbuna, asistand pasiv (sau provocand?) moartea celor doi copii ai lui Lavrentie (aici textul
piesei este cu totul neclar, n.n.). Acesta pleaca. Chinuit de remuscari, lon il urmeaza curand:
vrea sa-si regaseasca fratele si linistea. Plecand insa, lon a abdicat de la «indatorire»: pescar
iscusit, el este «atamanul», conducatorul pescarimii din Ceatal. Si lumea aceasta traieste o epoca
de framantare adanca. Negustori de la oras vor sa arendeze locurile de pescuit, s cumpere
uneltele de pescuit ale pescarilor, transformandu-i din oameni stapani pe munca lor si pe rodul
ei, in salariati. Ca sa reziste nu se pot sprijini pe stat: functionarii si agentii sprijina, interesat,
actiunea celor cu bani. Raman doua solutii: ori Pavel si Trofin, pescarii cei mai instariti,
arendeaza ghiolul pe numele lor, iar ceilalti vor primi din pestele adus o cantitate proportionala
muncii pe care au depus-o si uneltelor de care dispun, ori pescarimea din Ceatal reinvie o veche
traditie, constituindu-se Tn obste. Ion «atamanul» staruise pentru obste, dar a plecat chiar in ziua
in care obstea urma sa se incheie. Deruta oamenilor lasa locul liber lui Mihai, al treilea fiu al lui
Pavel Feodorovici, si nestavilitei lui dorinti de imbogatire. Mihai ii cere tatalui sau sa nu intre in
obste. Arendand ghiolul pe seama lui, folosind munca celorlalti, isi va spori averea. Pavel
Feodorovici e un om drept, respectat de semeni lui si iubit, dar e chiabur: argumentele lui Mihai
7l fac sa soviaie. Abia cind se va afla ca Mihai, falsificand documente, a arendat ghiolul, se
hotaraste: va merge cu obstea. Mihai se rdzbuna: e proprietarul grindului, al paméantului de langa
baltd; garla care improspateaza apa baltii curge pe pamantul lui. O va inchide, pentru ca
amenintati in insési existenta lor de moartea pestilor, pescarii sa lucreze pentru el, sa-i plateasca
dijma. Oamenii, constransi de nevoi, sunt pe punctul de a ceda. Reaparitia lui Ion le reda
nadejdea. Dar drama personala intervine din nou: in lipsa lui lon, Tinca a devenit sotia lui Mihai
si lon e iardsi gata sd plece. Se va duce dupa Lavrentie, care, departe, pe malul marii, invata
oamenii cum si-si apere libertatea si munca, dupa Toma, care si el I-a urmat pe fratele mai
mare. 1l opresc insa desnddejdea oamenilor si, mai Cu seama, interventia Leanei, fatd din sat
care-1 iubeste de multd vreme si care-i reaminteste indatoririle lui de sef. Regasindu-si energia si
autoritatea, Ion gaseste iesirea din impasul in care se gasesc fratii lui pescari. Pentru ca sa redea
baltii apa proaspata si viata, vor sdpa o garla noua, dincolo de marginile proprietatii lui Mihai.
In timp ce, dupa deschiderea garlei, pescarii sarbatoresc in casa lui Pavel proaspita lor izbanda,
intoarcerea lui Ton si logodna lui cu Leana, pe balta se dezlantuie furtuna. Apele cresc si inunda
grindul lui Mihai, lipsit de garla pe care zivoaiele ar putea si se scurgd. innebunit, Mihai cere
iertare si ajutor celor pe care a vrut sd-i aserveasca. Niciunul nu merge cu el sa desfunde albia
astupatd. Mihai da sa plece singur; il va urma insa Ion, miscat de deznadejdea fratelui. Dupa
multd vreme, lon se intoarce; poartd 1n spate cadavrul lul Mihai. A ucis lon, au ucis apele, si-a
dat Mihai singur moartea? Acuzat, lon protesteaza. Dar martori n-au fost decat apele si cerul.
Judecata, «dupd legea veche», spune ca Ion au e «curaty. Dar lui Ion nu-i mai ajunge
intelepciunea batranilor, intemeiatd pe mit si superstitie. Invocarea unor necunoscute forte
supranaturale si ceea ce batranii i-au drept raspunsul acestora nu pun capat zbuciumului lui.
Cine este el si care e rostul lui in lume? Unde e adevérul? lon pleacd din nou in cédutarea
certitudinii. O va gasi alaturi de Lavrentie, in iluminarea pescarilor obiditi. Caci impotriva
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«domnilor» si a statului, se ridica treptat lumea celor din Delta, in timp ce «strainii», Tinca si
Maxim, fost om de incredere al lui Mihai, vor pleca si-si caute aiurea, impreuna, un rost.”*’

Pe 9 septembrie 1947, Romania libera anunta ca in acea seara se relua noua versiune a
piesei Omul din ceatal. Opinindam cd cea de-a doua versiune, aparutd in O antologie a
dramaturgiei romdnesti 1944—1947, pe care am parcurs-o cu avida curiozitate, ni se pare mai
lipsitd de substanta decat pare a fi prima (la care nu am avut acces, dar careia i-am citit subiectul
expus mai sus in detaliu). Probabil cé in locul asa-ziselor scene mistice, la care se face referire
in discutii si in expunerea subiectului, care probabil ca dadeau textului un aer special, pe linia
prozei fantastice lui Vasile Voiculescu, autorul nu a pus (aproape) nimic.

Fig. 10. — V. Maximilian in Rapsodia tiganilor
de M. Stefanescu (sursa: V. Maximilian, Evocari).

Politizate au fost si reprezentatiile piesei Rapsodia tiganilor de Mircea Stefanescu de pe
scena Teatrului National din Bucuresti. Mircea Stefanescu (1898-1982) a fost gazetar teatral,
dramaturg, traducdtor si memorialist. A publicat articole, printre altele, iIn Epoca, Vremea,
Rampa, Curentul, Spectacolul, Semnalul. Cele mai apreciate piese de teatru ale fecundului
dramaturg Mircea Stefanescu au fost Maestrul (1925), Comedia zorilor (1930), Veste bunda
(1936), Lupul si sania (1937), Acolo, departe (1939), Casa cu fete (1946), Vis de secatura
(1946), Ave Maria (1947), Micul infern (1948), Rapsodia tiganilor (1948), Matei Millo sau
Caruta cu paiate (1951), Patriotica romdna (1956), Cuza Voda (1959), Procesul domnului
Caragiale (1962), Eminescu (1964)%.

Tnainte de premiera din 1 octombrie 1948, lucrrile unei sedintie de productie, cadru in
care se defrisau demonstrativ si sensurile ideologice ale textului, au fost consemnate de Mircea
Florentin in Romdnia libera: ,,Rapsodia tiganilor constituie o cotitura sanatoasa in activitatea
dramaturgica a dlui Mircea Stefanescu. Se poate spune ca, de la «Micul infern» — disimulata
apologie a burgheziei — si pana la «Rapsodia tiganilor», autorul a strabatut un drum lung.
Momentele sociale ale acestei piese, in care ni se infatiseaza lupta, dusa in conditiuni primare, a
tiganilor pentru sfardmarea lanturilor robiei, implicd 1nsd importante sarcini pentru directia de
scena si Intreaga distributie. Or, tocmai clarificarea acestor sarcini a format obiectul principal al
discutiilor care au urmat dupa spectacolul de productie. Cu toata ora inaintata (spectacolul s-a
terminat dupa miezul noptii), sedinta a fost ampla, analizandu-se punct cu punct tema piesei,

27 |bidem.
28 Apud DGLR, vol. S-S, editia a doua, p. 874-876.
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scotandu-se in relief pozitia fiecareia dintre clasele sociale in lupta si ajutandu-se printr-o critica
serioasa munca directorului de scend, dl George Dem. Loghin, si a intregului colectiv artistic.
Au participat la discutii dnii Mircea Stefanescu, George Calboreanu, Virgil Popovici, lon
Henter, Popa, Dragusanu, Elly Roman, Simion Alterescu, Valentin Silvestru, George Dem.
Loghin si dnele Migri Avram-Nicolau, Nina Diaconescu, Liana Maxy, Leny Caler, Beate
Fredanov, Irina Nadejde, sintetizarea discutiilor fiind facuta de dl Victor Barladeanu. Un gest cu
totul inadecvat a fost savarsit Insd de unul dintre interpreti, care a dovedit ca nu stie incd sa
primeasca si sa inteleagd critica, tratdnd cu o usurintd neingaduitd pozitia pe care trebuie sd o
aibi orice slujitor al scenei, orice militant pe taramul artei si culturii.”*®

Fig. 11. — Nina Diaconescu in Rapsodia tiganilor
de M. Stefanescu
(sursa: Revista Teatrului National, stagiunea 1948-1949).

Spectacolul i-a avut ca interpreti pe Migri Avram-Nicolau (Creanga), Nina Diaconescu
(Duduca Elencuta), V. Maximilian (Barbu Lautaru), V. Valentineanu (Liszt), George
Calboreanu (Fanache), Aurel Munteanu (Voicu), Nicu Dimitriu (Alexe), Titus Laptes (Teposu),
Toma Caragiu (Guliman), Ton Henter (Jipa). Mitita Dumitrescu, stralucit dansator si coregraf
din perioada interbelica a conceput structura dansurilor, muzica a fost compusa de Elly Roman,
iar conceptia scenografici i-a apartinut lui Traian Cornescu. in Contemporanul, Simion
Alterescu a semnat cronica intitulatd Problemele unui spectacol fara stil, din care citam, cu
precizarea cd ne intereseaza si cum pun deopotrivd dramaturgul si cronicarul problema istorica:
~Rapsodia tiganilor este o piesa de teatru care incearcd, in limitele constructiei dramatice a
celor trei acte, sa prezinte un moment important din trecutul tarii noaste, si anume eliberarea
tiganilor din robie. Chiar daca autorul nu se apropie de problemele mari de azi ale societatii
noastre, totusi preocuparile sale sunt valoroase, caci ele contribuie la lamurirea trecutului istoric
pe calea directd a teatrului. Din acest punct de vedere, Rapsodia tiganilor corespunde actualitatii
in masura in care reuseste sa lumineze si sa popularizeze intr-o interpretare justa actul istoric al
eliberarii tiganilor din sclavie. Sub acest raport, al insemnatatii ideologice, noua piesd a dlui
Stefanescu are valori incontestabil mai mari fata de cele din trecut si isi confirma valoarea prin
ea 1nsasi, inscriindu-se ca o lucrare valabila pe linia artei noii dramaturgii progresiste. Ar trebui
din capul locului sa semnalam o lipsa de respect fatd de adevarul istoric, dar aceste exigente rau
se pot justifica atunci cand insusi autorul isi intituleaza lucrarea «legendd muzicald». Deci nu
aceasta exigenta istoriografica ar trebui sa ne faca sa judecam piesa intr-un mod critic cu totul
special. Faptul cé Liszt nu a fost in Moldova sub Voda Cuza, ci sub Sturza, si ca, in general, este

29 Mircea Florentin, Doud sedinte de productie, in Romdnia liberd, 29 septembrie 1948.
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o permanentd confuzie in ceea ce priveste «Domnitorul» de care Se pomeneste in piesd, sunt
tocmai elementele care l-au determinat pe autor sa-si subintituleze opera «legenda» si aceasta nu
intamplator, céci trecand la analiza fondului piesei ne vom da seama ca libertatea pe care autorul
si-a luat-o i-a folosit nu numai pentru constructia dramatica a piesei, ci pentru a insista adesea
asupra episodicului dramatic si nu asupra exentialului temei principale, a lamuririi cat mai
complexe a momentului istoric printr-o cat mai bogatd documentare si explicare istorica a
actului dezrobirii tiganilor. Fixand momentul dramatic in anii urmatori revolutiei de la 1848,
dl Mircea Stefanescu patrunde intr-o lume putin cunoscuta pana acum maselor de spectatori sub
aspectul unei istorii nefalsificate de interesele claselor exploatatoare”®®. Vigilenti, ca o
adevdrata fiicd a revolutiei, Nina Cassian opina in Flacdra: ,Noi stim ca eliberarea tiganilor a
fost iluzorie. Istoria ne-o spune: «Robia fu cu totul desfiintatd. Dar fostii robi, neavand
dedéandu-se operatiunilor ce puteau fi improvizate fard multe unelte si fara ucenicie indelungata.
Unii dintre ei ingrosau randurile proletariatului (Istoria Romaniei, manual unic pentru clasa
a Vlll-a secundard, nN.C.)»"*. Si ne intoarcem la cronica semnati de Simion Alterescu pentru
a afla de ce spectacolul nu avea stil: ,,Dl Loghin, directorul de scend, ar fi avut (...) datoria sa
inlature urmele de schematism ale lucrarii dramatice si sd insiste in mod special asupra
continutului de idei, asupra textului care trebuia suplinit prin elemente scenice alcatuitoare ale
unui spectacol care sd nu impieteze si, uneori, S& minimizeze tema sociald (hu vedem sensul
afirmatiei care priveste «suplinirea textului dramaticy, n.n.). Bunele intentii ale directorului de
scend si orientarea sa justa au fost aplicate pe taram artistic Tn mod excesiv, ceea ce a pus in
mod serios n pericol fondul de idei al piesei. Reprezentarea artistica, chiar izvorata din intentia
de a servi cat mai bine ideile s-a indepartat de simplitate si a recurs la un exces de spectaculos
prin folosirea a nenumarate elemente scenice utile si inutile. Spectacolul Rapsodia tiganilor dela
Studioul Teatrului National ridica o problema extrem de interesantd prin faptul cid aici se
intampla un proces invers celui comun in teatrul nostru. Directorul de scend, intentionand
valorificarea temei sociale a piesei, a cazut intr-o exagerare spectacologica grava, care a dus la
rezultate asemandtoare absentei preocuparii de a valorifica textul. Ceea ce dovedeste ca
regizorul nu a patruns suficient in structura piesei si s-a ldsat antrenat atdt de tendinta de
schematizare a autorului insusi, cat si a compozitorului care a vizut in muzica mai mult decét o
necesitate organicd, dar limitata, a spectacolului, insistand pe linia gresitd a unui spectacol
muzical”®,

Spre sféarsitul anului 1948, o lucrare originala cu o teméa din cu totul alta zona, aceea a
colonialismului, a fost prezentata publicului bucurestean. Insula cauciucului de Stefan Horia a
avut premiera pe scena Teatrului Armatei, sub dubla semnatura a regizorilor Alexandru Finti si
Paul Mihai lonescu. Au evoluat actorii Nineta Gusti, Ana Barcan, George Mazilu, George
Manu, Constantin Ramadan, Sorin Gabor, Constantin Brezeanu, lon Radu, Victor Gruia. In
ciuda unui subiect expus, propagandistic vorbind, cu asupra de masurd in lumea comunista,
aflam din cronica lui Alexandru Serban (un nume mai putin ntalnit, posibil un pseudonim),
publicata in Flacara, ca ,plasata intr-un cadru exotic, piesa primeste o vizibila amprentd a
senzationalului aventurii romanelor politiste. De aici si spectaculosul din unele scene (cadavre,
Tmpuscaturi, pistoale in buzunar etc.), spectaculos adesea destul de discutabil. (...) Dorinta
directorilor de scena de a simplifica gesturile prea teatrale da nastere unui fenomen nedorit:
schematizarea acestor gesturi si, deci, a personajelor compromitandu-le. Un exemplu edificator

30 Simion Alterescu, Problemele unui spectacol fard stil, in Contemporanul, 8 octombrie 1948.
31 Nina Cassian, Rapsodia tiganilor de Mircea Stefinescu, in Flacdra, 10 octombrie 1948.
32 Simion Alterescu, Problemele unui spectacol fard stil, in Contemporanul, 8 octombrie 1948.
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il constituie Maggie, interpretatdi de Ana Barcan, care apare cand stearsa si lipsitd de

expresivitate, cAnd mecanica, dand replicile in mod recitativ”’®*.

Intre prezentarea a doud spectacole, credem ci este relevant a semnala aparitia n
Contemporanul a articolului Spre o dramaturgie romdneasca a construirii socialismului, semnat
de Simion Alterescu, relevant pentru judecatile normative inserate. Din acest articol citam pasaje
semnificative pentru tema studiului nostru: ,,In coloanele noastre, ca si in ale altor reviste, s-a
consemnat nu de multd vreme faptul ca dramaturgia autohtond da semne serioase de parasire a
stadiului inactivitatii, sau a acelei activitati imbibata de marasmul trecutului, pentru a se incadra in
actualitatea realitatilor noastre sociale. Este adevarat ca a trebuit s treacd o perioada de timp
destul de indelungata ca sa putem incepe a vorbi despre o dramaturgie actuala si valabila, dar cu
atdt mai mult este oportun astdzi sd vedem in ce mod scriitorii nostri de teatru incep sa prinda
acum pasul revolutiei generale a culturii si totodata care mai sunt piedicile ce stau in calea
desvoltarii dramaturgiei noastre. Lucrarile celei de a 12-a sedinte plenare a Prezidiumului Uniunii
Societatii Scriitorilor Sovietici din U.R.S.S. ne pot fi, in acest caz, de mare ajutor, prin materialul
critic §i informativ, prin luarile de atitudine si stabilirea pozitiilor principiale ale dramaturgiei
sovietice si a sarcinilor dramaturgilor sovietici (s.n.) (...) Pentru a discuta aspectele de astizi ale
dramaturgiei noastre este suficient si ne amintim ca, numai in urma cu jumatate de an, aveam inca
toate motivele sa sustinem ca literatura noastra dramaticd se mai afla pe pozitiile intarziate ale
literaturii burgheze, ca nu cuprindea aspectele marilor prefaceri sociale de la noi. Atunci cand,
refugiindu-se in trecut, tindea catre reconsiderarea unor momente istorice, dramaturgia noastra
ramanea prin lipsurile ei ideologice incd departe de a fi un sprijin activ al poporului. Cand, astazi,
putem depasi stadiul numararii pe degetele mainilor a pieselor romanesti, cand preocuparile si
calitatea lor incep sa depaseascd cercul restrans al intimitatii egoiste sau al mediocritatii, este
necesar sa vedem in ce masura dramaturgia incepe sa contina aspectele pe care le imbraca lupta de
clasa in viata poporului nostru. A domnit in ultimii ani printre mulfi din autorii nostri dramatici
nu erau ignorate in mod intengionat (s.n.). Chiar si dramaturgii cu un nivel politic mai ridicat au
cazut adesea pradd acestei prejudecati care a reusit sa-i tind ani de zile in afara unei creatii
valabile. Nu ntr-o mica mdsurda a contribuit la aceasta critica literard si teatrala, care supunea
lucrarile noi focului unei analize estetizante, in loc sd sublinieze, Tn primul rand, elementele noi
pe care acestea le contineau, sa sublinieze in ce mdsura fiecare piesa cuprinde un element
naintat al realitatii noastre (5.n.). «Primul act al criticii — declara Fadeev ih Congresul pomenit al
Scriitorilor Sovietici — trebuie sa fie determinarea acelui element nou si viabil adus de autor prin
opera sa si atacul Impotriva adversarilor ideologici, carora nu le plac inovatii si care vor sa darame
dramaturgia sovietica. Dupa aceea critica, se poate ocupa si cu examinarea defectelor piesei.
La noi nu au fost pufine cazurile cdind criticii au primit cu entuziasm lucrdri strdine, slabe
(«Arsenic si dantela veche», «Tofi fii mei», «Evantaiuly, etc.) si au manifestat o indiferenta
condamnabild, sau un criticism exagerat si neprincipial fata de lucrari romdnesti ca: «Omul din
Ceataly sau «Rapsodia Tiganilory, din care nu reuseau sa desprinda elementul nou al unei
dramaturgii Tnaintate (s.n.). (...) Marele merit al dramaturgei sovietice consta tocmai in aceasta
reproducere adevarata a vietii si a realitatii. Dramaturgia sOvietica, s-a constatat la Congresul al
12-lea al Scriitorilor Sovietici, prezinta un erou nou al realitdtii, un erou al actiunii si prezinta din
ce In ce mai mult un erou care gandeste. Acesti eroi din realitatea sovietica au adus in dramaturgie
idei noi i, deci, raporturi noi intre oamenii unei societati in plind dezvoltare, intdi din faza
construirii socialismului, apoi din perioada de trecere, de astizi, de la socialism la comunism.
Literatura noastra dramaticd pana acum catva timp nu a infatisat decat arareori omul realitatii noi.

33 Alexandru Serban, Cronica dramaticd, in Flacara, 5 decembrie 1948.

36



Primele mladite ale unei astfel de dramaturgii isi fac acum aparitia si ele trebuisc cultivate cu grija.
Criticismul exagerat, estetismul, trebuie sa fie inlocuite cu o deplind intelegere pentru ceea ce
aceste piese aduc nou (nu intelegem ce intelegea criticul prin «estetismy, mai ales cd in cronicile
publicate in «Scanteia» si in «Romdnia liberdy erau respectau, in esentd, toate normativele
ideologice, n.n.). Desigur, calitatea lor artisticd nu trebuie ignorata, dar trebuie sa tinem seama ca
«actualitatea este mult mai frumoasa si plind de realitate decat in imaginea ei, din majoritatea
pieselor contemporane» (Sofronov). Calitatea artisticd a operei dramatice va fi cu atdt mai mare,
mai valabild, cu cdt opera va fi mai aproape de actualitatea realitdtilor noastre (s.n.). Piesele
scrise recent de Mihail Davidoglu, Corneliu Dragoman, Lucia Demetrius, (...), Alexandru
Sahighian, lonel Taranu, Stefan Tita, Gheorghe Staicu, Vornic Basarabeanu, Puiu Maximilian
aduc in teatrul nostru o lume de eroi noi: muncitori, mineri, brigadieri (proletari si semi-proletari),
membri de partid si activisti sindicalisti, conducatori de ntreprinderi, tarani saraci si, apoi,
chiaburi, mosieri, exploatatori industriali, sabotori, birocrati, etc. Acesti eroi aduc idei noi si
conflicte noi, raporturi noi intre clase, reprezintd oamenii din societatea noastrd in plind
transformare. Piesele celor citafi mai Sus au meritul cd scot dramaturgia noastra din ramdnerea
in urmd fafd de o tematicd noud cerutd de realitatea noastrd sociald §i de ceringele poporului, cd
pot contribui la dezvoltarea unei critici curajoase, cd sprijind si stimuleazd eforturile oamenilor
Muncii pentru grabirea construirii socialismului si combat dugsmanii de clasa si ideologia straina
clasei muncitoare (s.n.). Aceste piese redau fortele antagoniste in lupta, si astfel ele alcatuiesc un
tablou mai mult sau mai putin complex al Vvietii noastre de astizi, al modului nostru de a gandi, al
moralei de azi. Pentru aceste motive, reprezentarea lor este necesara inaintea oricaror altor piese,
dupa cum este necesara reprezentarea acelor piese romanesti, scrise tot in ultima vreme, care se
ntorc n trecutul istoriei poporului nostru, pentru a lumina epoci ale unei istorii deformate pana
astazi. Asemenea piese au fost create de Camil Petrescu (Balcescu), Victor Eftimiu (Haiducii),
Claudia Millian (Ana Ipdtescu), Lascéar Sebastian (Cu péine si sare), Ton Damian (La Ilie bun §i
vesel), lon Luca (Leana Vrdjitoarea si Dumitra). (...) Toate aceste lucriri, cu defecte de
valorifica traditia de lupta si progres a poporului nostru si a celor mai buni conducatori ai sai din
trecut. Ele sunt valabile in masura in care ne arata felul Tn care s-a dezvoltat omul simplu, din
popor, si cum s-a format de-a lungul deceniilor acel cetdtean constient, care a ajuns astazi
constructor al socialismului. Nu este intamplator faptul cd majoritatea autorilor acestor opere
dramatice, cu caracter istoric, apartine vechei generatii de scriitori. Cunoasterea insuficientd a
vietii de astazi, lipsa spiritului novator, cautarea conflictelor altundeva decdt in sfera muncii si de
multe ori lipsa unei claritati ideologice, i-a facut pe multi sa lipseasca complet o bucata de vreme
din actualitatea literara (s.n.). Reintrarea unora se face azi prin aceasta «literatura de adaptarex»
(un concept interesant, rar intalnit in scrierile critice ale epocii, n.n.) . (...) Temele noi le-au adus
in dramaturgie scriitorii tineri, nu numai ca varsta, dar si ca mentalitate, caci acestia traiesc viata
de astdzi pe toate coordonatele ei, in timp si spatiu. (...) Nu toate piesele acestora sunt
reprezentabile, in forma In care au fost prezentate comitetului de lecturd, dar multe dintre ele pot
vedea lumina scenei si celelalte vor putea urma. Comedia, un gen care a trecut printr-o criza
indelungd, incepe sa se reafirme cu lucrari ce depasesc cu mult nivelul calitativ al comediei din
trecut si, in orice caz, isi schimba complet sfera de preocupari. DI Director General de Alexandru
Sahighian, Situatia nr. 4 de Tonel Taranu si Stefan Tita, Popescu 22 de Avian si Firea, Copilasul
nostru de Puiu Maximilian sunt cateva dintre nouile comedii care promoveaza, in locul trivialitatii
si humorului gratuit, satira la adresa birocratismului si a vechilor moravuri functionaresti, satira la
adresa micii burghezii dezorientate, combat obiceiurile din vechea presa si boema scriitorilor sau
falsa morald a familiei burgheze (aceste piese au avut un numar infim de reprezentatii, raportat
la toate teatrele din Roménia, n.n.). (...) Astizi comedia are sarcina si combati dusmanul
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de clasa, sa loveascd in formele variate de manifestare ale acestuia cu arma ascutitd
a satirei. Combaterea ideologiilor dusmane clasei muncitoare, a imperialismului i a diverselor
sale forme de asuprire o practica de asemenea cu mai mult sau mai pufin succes si alti
scriitori. (...) Prezentarea schematica a caracterelor personajelor, de multe ori prezentarea valabila
doar a personagiilor negative pericliteaza viabilitatea conflictului dramatic si ameninta cu
compromiterea ideilor. Aceasta se intdmpla pentru ca multi autori dramatici, vechi si noi, nu au
asimiliat inca datele conflictelor noi, nu au patruns in intimitatea elementului social si a celui
personal si nu au reusit contopirea acestor doud elemente. Aducerea pe scend a fenomenelor noi
din viata sociala nu se poate face printr-o prezentare schematica a conflictului social. Conflictul
social se sustine numai in masura in care personagiile sunt viabil prezentate (...) La aceasta,
dramaturgul poate ajunge in mod practic numai prin cunoasterea omului in procesul de munca si
de lupta. Numai astfel dramaturgia noastrd va avea la baza caracterul adevarat al omului nou.
Dramaturgia sovietica a fost indelung preocupata de aceastd problema i, in recentul congres al
scriitorilor sovietici, ea s-a ridicat din nou sub aspectul necesitdtii preocupdrii obligatorii a
dramaturgului de viata personald a eroului, si nu numai de cea sociald (s.n.). (...) Numai
astfel vom ajunge sd avem o literaturd dramatica cu profunde elemente realist-socialiste.
Regizorii si actorii, pusi in contact cu conflictele sociale si personale ale societatii si omului
de astazi, isi vor putea astfel indrepta creatia interpretativa spre o fideld reprezentare a
realitdtii societdtii noastre, a omului nou. Dramaturgia noastra este pe cale de a provoca
aceastd mare transformare in teatrul roméanesc. (...) Prin temele noi, prin nivelul de
principialitate in continud crestere, dramaturgia romaneasca oferd primele mladite ale unei
bune literaturi teatrale, cu un nivel artistic si ideologic demn de temele tratate. Dezvoltarea ei
de aici mai de-o parte este insd conditionatd si de reprezentarea ei pe scend. Aproape de
sfarsitul unei stagiuni lipsita de piese originale, (...) pana la sfarsitul stagiunii vor avea loc in
tara peste 30 de premiere, cu aproape 20 de piese noi romanesti. Este un eveniment de mare
insemnatate pentru teatrul nostru, pe care oamenii Scenei, criticii, scriitorii si publicul 1l
vor saluta cu insufletire. Daca o sarcind grea apasd pe umerii regizorilor si actorilor, care vor
interpreta aceste opere, una — cel putin tot atdt de mare — 1i incumba criticii. Critica trebuie
sd inceapa a contribui in mod efectiv la dezvoltarea dramaturgiei romanesti si, pentru
aceasta, trebuie sa pardseasca orice pozitii subiective, estetizante, si s se patrundi de impor-
tanta interesului dezvoltarii ideologice si artistice a dramaturgiei originale. (...) Critica
trebuie sa mobilizeze scriitorii de toate genurile §i, in special, sa recruteze noul scriitori de teatru
(s.n.). (...) Scriitorii nostri au sarcina de a asigura teatrelor noastre un repertoriu nou, popular,
au sarcina sa dea sutelor de mii si milioanelor de spectatori noi acea literaturd dramatica in
stare sd devina in mana acestora o arma in plus in lupta lor impotriva exploatarii, in munca lor
pentru construirea socialismului. Vorbind despre Rezolutia C.C. al P.C.(b) despre repertoriile
teatrale, regizorul Ohlopkov spunea: «Sensul profund si intreg al acestei Rezolutii il simfti
numai in contact cu spectatorul, cand cunosti pe viu ceea ce il impresioneaza adanc si il face
sa traiasca intens Impreunad cu actorul. Si noi suntem martori cum astfel de pricepere adanca a
spectatorului unei piese cu substanta profund ideologica il inalta pe artist insusi, il inspird
si-l lumineaza cu stralucirea unui adevar, scenic (s.n.). Numai inspirandu-se din filosofia
adanca a vietii, numai luptdnd pentru idealurile cele mai naintate ale timpului nostru eroic,
numai descoperind sensul cel mai profund al ratiunii poetice a vietii, vom putea impinge arta
noastra mereu inainte ca o arma a umanismului militant». Iata ce asteapta teatrul si publicul
de la dramaturgii nostri”*,

34 Simion Alterescu, Spre o dramaturgie romdneascd a construirii socialismului, in Contemporanul, 11
februarie 1949.
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Fig. 12. — Lucia Demetrius, desen de Silvan / //

. ) " ——t,
(sursa: O antologie a dramaturgiei romanesti 1944-1977).

Pe 18 martie 1949, la Teatrul Municipal s-a reprezentat in premiera spectacolul cu piesa
Cumpana de Lucia Demetrius, pe care Valentin Silvestru a numit-o pur si simplu ,,0 etapa pe
drumul nou al dramaturgiei romanesti”*®. Era prima dintr-un lung sir din ceea ce putem numi
drame de Tintreprindere. Autoarea a trait intre 1910 si 1992, a fost actritd (absolvind
Conservatorul din Bucuresti la clasa actorului si profesorului universitar Ion Manolescu),
regizoare, scriitoare si traducatoare. Pe langa Cumpdana (1949), a scris, printre altele, piesele
Vadul Nou (1951), Oameni de azi (1952), Trei generatii (1956), Arborele genealogic (1957),
Vlaicu si feciorii lui (1959)%.

La o lectura atenta, piesa Cumpdna lasd o impresie penibila, chiar dezgustatoare. Ca in
orice regim totalitar, se induce ideea ca supremul sacrificiu pentru cauza este gestul de a-ti da
copilul vinovat pe ména autorititilor. Imediat dupa actului nationalizarii din 11 iunie 1948,
relatia dintre directorul care va trebui sd paraseascd conducerea unei fabrici si comitetul de
fabrica, format din muncitori, este asigurata de un tanar secretar (pe care 1-am numi azi director
de cabinet). Parasit de tatal care s-a implicat in migcarea muncitoreasca, Mircea Vadu s-a format
cu sprijinul mamei. Scopul Caterinei Vadu era, evident, acela de a-si vedea fiul plasat intr-un
context burghez cat mai favorabil. Ajuns 1n anturajul unui director de fabrica si al mai tinerei
sotii a acestuia, Mircea se lasd prins in mrejele unei vieti lejere, intr-o epocd care era vadit
defavorabila mondenitatilor. La fabricd soseste un reprezentant al guvernului, care nu e nimeni
altul decat comunistul Anton Vadu, tatdl lui Mircea. Acesta vrea sa-si recupereze fiul, sa-l
reorienteze spre valorile pe care le sustine el. ,,Partidul le-a dat acestora (muncitorilor, n.n.)
o constiintd noud, a fTndatoririlor lor; i-a invatat sa vada contributia lor la construirea
socialismului ca fiind mai importantd decat interesele lor personale sau ale familiilor lor”*,
consemna cu sarg Mioara Cremene n cronica sa din Contemporanul. Mircea ezita, nutrind si
sentimente de prietenie pentru Lidia, sotia directorului. In ziua predarii depline a conducerii,
Lidia il roagd pe Mircea sa-i dea un document contabil care ar arita ca patronii au tinut
contabilitate dubla. Mircea, care pana atunci nu fusese la curent cu acest fapt, il da, avand un

% Valentin Silvestru, Cumpdna — o etapd pe drumul nou al dramaturgiei romdnesti, In Flacara,
26 martie 1949.

36 Apud Lucia Demetrius, Memorii, Bucuresti, 2005.

37 Mioara St. Cremene, La inceputul unei noi dramaturgii progresiste. Cumpdna de Lucia Demetrius la
Teatrul Municipal, in Contemporanul, 25 martie 1949.
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sentiment de mild pentru fostii patroni. Ezitdnd s& marturiseasca deschis acest fapt noului
director al fabricii si reprezentantilor partidului comunist, Mircea este denuntat de tatdl sau. Ne
intrebam retoric: Ce lumina si ce exemplu autentic se pot vedea in denuntarea unui fiu? Mircea
Ghitulescu a sustinut cé autoarea a avut curajul si arate ,,culpa comunistului Anton Vadu care
absolutizeazi valoarea activititii revolutionare in dauna asistentei paterne”. E o ipotezi.

R T T

Fig. 13. — Schita de decor de Liviu Ciulei pentru Cumpdna de L. Demetrius,
Teatrul Municipal (sursa: Contemporanul, 4 martie 1949).

Tn regia lui Mihail Raicu, avand-o ca asistentd pe Sorana Coroami-Stanca, si in
scenografia lui Liviu Ciulei, in spectacolul Cumpana au jucat actorii George Carabin
(Mircea), lon Manta (Anton Vadu), Sandina Stan (Lidia), Kitty Stefanescu (Caterina), Nicolae
Sireteanu (Chiru), Florin Stroe (Simion), Gina Petrini (Sanda), Paul Sava (Bran). Dupa
premiera, au inceput sd sune laudele precum batrdna sirena a lui Vasile Roaita. Tatd un
exemplu din Scéanteia, dintr-un articol semnat de Victor Barladeanu, publicist care si-a
inceput cariera scriind in oficiosul partidului unic si si-a incheiat-o in paginile Saptamdnii
ceausiste: ,,Hotarit lucru, Cumpdna, alaturi de alte noi piese ce se vor reprezenta in curand,
este un mare pas inainte in dramaturgia noastra! A nu iubi, a nu pregui si a nu sprijini asa cum
se cuvine o asemenea piesd, a te margini sa-i caufi lipsuri neesentiale, incercdnd sa te
mdresti cu lupa, insemneazd a nu avea la inimd cauza clasei muncitoare, a fi strdin de
interesele Patriei, de mdndria patriotica de a vedea inflorind pe meleagurile noastre o arta
valoroasd, o arta in slujba poporului muncitor (s.n.). E necesar ca piesa Cumpdna sa fie
vazuta de cat mai multi oameni ai muncii. Confederatia Generald a Muncii trebue sa gaseasca
mijloacele de a difuza un numar cat mai mare de bilete in fabrici si In Intreprinderi. Este
necesar sd se pund la dispozifia acestui spectacol — care trebue sa {ind afisul vreme
indelungatd — o sala mai incépatoare. Credem ca actuala stagiune nu se poate Incheia fara un
mare turneu cu aceastd piesd in intreaga tara”*°. Dintr-o foarte interesanti si utila anexa la
cartea de memorialisticd semnatd de Lucia Sturdza-Bulandra, aflam cd numarul total de
reprezentatii cu piesa Cumpdana de la Teatrul Municipal au fost 724,

3 Mircea Ghitulescu, Istoria dramaturgiei romane contemporane, Bucuresti, 2000, p. 197.
39 Victor Barlddeanu, Pe frontul cultural. Cronica teatrald, in Scanteia, 8 aprilie 1949.
40 Lucia Sturdza-Bulandra, Amintiri... Amintiri..., ESPLA, Bucuresti, 1956, p. 291.
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Fig. 14 si 15. — Floria Capsali In doud ipostaze solistice
(sursa: Mitita Dumitrescu, Amintiri despre Floria Capsali).

Pe 31 ianuarie 1949, pe scena Operei s-a reprezentat un balet ilustrativ pentru modul in
care era reglat patul ideologic procustian in care era inghesuitd arta in acei ani. Coregrafii Floria
Capsali si Mitita Dumitrescu, despre care muzicologul academician Octavian Lazar Cosma
sustine cd erau mai putin solicitati (aceasta in raport cu modul in care se desfasura fenomenul
coregrafic roméanesc in perioada anterioard)*, au fost persuadati si creeze un balet pornind de la
muzica primei rapsodii enesciene. Acesteia Ti era asociat un libret conceput de poetul comunist
Marcel Breslasu. Din Flacdra, parcurgand cronica spectacolului scrisd de Ion Costin, aflam
amanunte: ,,De aceastd data, libretul este din activitatea modernd — o moara nationalizata este
pusd in functiune si aparatd de tarani si de muncitorii de la oras (oare acestia cand munceau
in fabrici, daca ii ajutau si pe tarani?, n.n.) impotriva chiaburilor care vor s-o distruga
(ne intrebam logic: acestia unde isi mdcinau graul?, n.n.)”. Sunt citate secventele libretului apoi
sunt date verdicte hilare: ,asteptarea randului la moara, ciratul sacilor, amaraciuni si revolte,
certuri cu morarul jefuitor, trecerea in stapanirea colectivitdtii a morii, alegerea noilor morari, un
act de sabotaj, incercarea de reparare a stricaciunilor, chemarea in ajutor a muncitorilor
specialisti, invatarea mestesugului de catre tarani, (...) bucuria poporului pentru realizarea unui
nou pas Tnainte (ne inchipuim ce abuz de pantomima era pe scend, pe un fundal de numai zece
minute ale unor acorduri muzicale care parcd nu se potrivesc cu aceste tribulatii, n.n.). (...)
Spectacolul de balet intocmit pe Rapsodia | (exprimarea pare proprie unei dari de seamd, n.n.)
nu este gandit pana la capit. Greseala initiald este ci s-a pornit de la muzica™*?. Orice
comentariu ni se pare de prisos. Rapsodia | de G. Enescu, in coregrafia maestrilor amintiti, a
fost dirijatd de Constantin Silvestri, iar printre balerinii care si-au facut datoria, nu stim cu cata
placere, s-au aflat Floria Capsali, Sanda Danovski, Rina Constantini, Ida Prosteanu, Josefina
Krannich, Mititd Dumitrescu, Anton Romanowski, Stere Popescu, Gelu Matei, Trixy Checais,
Bella Balogh, Oleg Danovschi, Petre Bodeut.

Trecem de la drama de intreprindere la lumea baletului, consemnand ca la Opera
bucuresteana s-a reprezentat in premiera pe 30 martie 1949 Harap Alb de A. Mendelsohn.
Receptarea creatiei ne permite s-0 plasam in tiparele epocii in care a aparut.

41 Octavian Lazir Cosma, Hronicul Operei Romdne din Bucuresti, vol. 2, 1921-1953, Editura Academiei
Roméne, Bucuresti, 2017, p. 778.
42 Jon Costin, ,,Coregrafie. Un balet pe Rapsodia | de George Enescu”, in Flacdra, 19 februarie 1949.
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Fig. 16 si 17. — Schite de decor de Th. Kiriacoff-Suruceanu si M. Rubinger pentru Harap Alb de A. Mendelsohn
(surse: Contemporanul, 25 februarie 1949 si Flacara, 9 aprilie 1949).

Distributia i-a cuprins pe o parte din cei mai apreciati dansatori ai momentului: Sanda
Danovschi (Pasdrea maiastrd), Oleg Danovschi (Harap Alb), Anton Romanowski (Verde
Tmparat), Haralambie Petrenco (Rosu Imparat/Gerila), Trixy Checais (Spanul/Pasarila),
Nicolae Bazaca (Ochild), Bella Balogh (Setild), Petre Bodeut (Flaméanzild), Pusa Niculescu,
Pania Mihailova, Gabriela Ionescu, Alina Pantu (Fiicele imparatului Rosu), Stere Popescu
(Slugerul), Nicolae Tacobescu (Cépetenia haiducilor/Spatarul). Trixy Checais a fost autorul
costumelor, iar Theodor Kiriacoff-Suruceanu si M. Rubinger au creat decorurile. In cronica
pe care a scris-o dupa spectacol si a publicat-0 In Flacdara, Gabriela Deleanu, despre care
aflam de la muzicologul academician Octavian Lazar Cosma cé era directoarea muzicii in
Ministerul Artelor*, a plasat spectacolul in plin realism socialist: ,,Premiera baletului Harap
Alb in cadrul festivitatilor date in cinstea Congresului Intelectualilor din R.P.R. pentru Pace
si Cultura (prilej de depunere a unor adeziuni fierbinti la politica de orientare prosovietica
si a unor dovezi loialitate fata de regimul Dej-Groza, n.n.) subliniazd nu numai importanta
acordata unei lucrari originale romanesti, ci, mai cu seama, valoarea unei opere, care, prin
izvoarele ei de inspiratie, deschide drumuri noi creatorilor nostri. (...) Problemele multiple
(totul era o problema pentru comunisti; acolo unde nu exista o problemd, in mod real,
trebuia inventata una, n.n.) pe care le ridica baletul Harap Alb, prin scenariu, prin muzica si
dans, se cuvin a fi lamurite (asa cum numai o activista in sectorul ideologico-cultural
precum Gabriela Deleanu o putea face, n.n.) pentru a arata importanta educativd a
spectacolului in sine (...). Basmul lui Ton Creanga 1-a inspirat pe poetul Alexandru Jar
(autorul libretului, n.n.) nu atat prin posibilitdtile pe care le ofera fantasticul din poveste,
cat prin elementele realiste continute, doveditoare ale unor stari sociale existente in epoca
respectiva (ar fi fost util ca autoarea cronicii sa precizeze exact epoca in care se desfasura
actiunea basmului, daca acest lucru n-ar fi fost, o stim, imposibil, s.n. si n.n.). (...) Harap
Alb este naiv. El n-a dat incd piept cu viata, nu cunoaste lupta sociald, nu cunoaste nici
revolta celor exploatati. (...) Pe drumul cu grele Incercari, (...) Harap Alb va cunoaste truda
poporului, munca istovitoare a iobagilor, aspectele de revolta ale haiducilor. (...) Harap Alb
nu va mai putea fi ingelat. El este intarit de tot ce a vazut si, mai ales, nu mai lupta singur:
alituri de el luptd poporul iobagit, insetat si infometat™*,

43 Apud Octavian Lazir Cosma, op.cit, p. 787.
44 Gabriela Deleanu, La Opera de Stat, baletul Harap Alb, n Contemporanul, 15 aprilie 1949.
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Baletul Harap Alb a fost luat in discutie la plenara Uniunii Compozitorilor din
R.P.R., care s-a desfasurat pe 23 ianuarie 1950, si a facut obiectul unei dezbateri la
Comitetul pentru Artd, pe 23 martie 1950*°. Muzicologul academician Octavian Lazir
Cosma, martor lucid al evenimentelor, a oferit propria perspectiva asupra acelor discutii
puternic ideologizate in monografia pe care a dedicat-o Uniunii Compozitorilor si
Muzicologilor. Astfel, aflam ca la plenara din 23 ianuarie 1950, ,,muzicologul George Balan
(ancorat puternic Tn normativele ideologice care diriguiau tot ce incerca sa se miste in
cultura, n.n.), referindu-se la absenta unor creatii lirice noi (in limbajul de specialitate,
domeniului creatiei lirice ii sunt subsumate operele, operetele si baletele, n.n.), a explicat
situatia nu prin slaba colaborare dintre compozitori si scriitori, ci prin slaba cunoastere a
realitatii si lipsa de interes. Slabiciuni, carente ideologice se manifesta si in baletul Harap
Alb de A. Mendelsohn. Zeno Vancea (compozitor si muzicolog cu un cuvdnt «greuy» in
epocd, n.n.) l-a criticat cu asprime pe cronicarul Flacarii (George Bdlan era titularul
cronicii muzicale care apdrea cu regularitate in publicatia citatd, n.n.), deoarece vede paiul
din ochii altora, nu si barna din ochiul sdu, muzicologia fiind domeniul cel mai deficitar’*®.
»Mai zgomotoasa s-a dovedit discutia organizata la Comitetul pentru Arta, asupra baletului
Harap Alb de A. Mendelsohn”, opina Octavian Lazidr Cosma. ,,Spectacolul, aflat in
repertoriul Teatrului de Opera si Balet, era aspru criticat pentru orientarea ideologica. Eroul
era izolat de masele populare. Nerealistd apdrea desfasurarea intrigii, locul desfasurarii
(actiunii) nu oferea elemente de concretizare, deranjand mai ales «contemporaneizarea
artificiala» (O.L. Cosma citeaza opinia lui George Balan, inclusd in articolul ,, Baletul
«Harap Alby in discutia oamenilor artei, aparut in Flacara, 25 martie 1950, n.n.). George
Balan sesizeaza si mai accentuat atributele negative, semnalandu-le si in partiturd, pe care o
considera lipsitd de o individualizare stilistica (O.L. Cosma citeaza aceastd parerea
preluand-o din articolul ,, «Harap Alb» si cdteva probleme ale baletului romdnesc, apdrut
in Flacdara, 1 aprilie 1950, n.n.)”*. Trebuie subliniat faptul ci Alfred Mendelsohn, in
pofida implicarii sale ideologice, era un compozitor plin de imaginatie si un abil manuitor al
unei palete orchestrale diversificate*®,

Drama de inspiratie istorica Haiducii de V. Eftimiu a avut premiera la Nationalul
bucurestean pe 11 aprilie 1949. Ion Sahighian a semnat regia spectacolului, colaborand
la realizarea lui cu actorii Agepsina Macri-Eftimiu (Stanca Milcoveanca), Marietta
Anca Eugenia Popovici (Kira Caliopi), Natasa Alexandra (Glicheria Doamna), Anca
Sahighian (Varvara), Jeny Argesanu (Evghenia), Maria Burbea (Zamfira), Nicolae
Brancomir (Sandu Alisandru), Chiril Economu (Vangheli Voda), Nicolae Fagadaru (Ionita
Mehedinteanu), Alexandru Giugaru (Réspopa), Haralambie Polizu (Mos Hancu), Toma
Caragiu, Tanase Cazimir, Gheorghe Gama (haiduci). Costumele au fost creat de Elena
Barlo, iar decorurile au fost concepute de Traian Cornescu, vechi colaboratori ai lui lon
Sahighian.

45 Apud Octavian Lazar Cosma, Universul muzicii romdnesti. Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din
Romania (1920-1995), Bucuresti, 1995, p. 206 si 208.

46 Octavian Lazir Cosma, op. Cit., p. 206.

47 1bidem, p. 208.

“8 Viorel Cosma, Muzicieni din Romania, vol. 5, Bucuresti, 2002, p. 126.
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Fig. 18. — Scena din Balcescu
(sursa: Mihai Popescu. Ursit scenei de Margareta Andreescu).

Un eveniment deosebit datorat atat personalitatii pregnante a autorului piesei, cat si a
importantei care a fost acordatd in epoca spectacolului a fost premiera cu Balcescu de Camil
Petrescu, desfasuratd la Nationalul bucurestean pe 15 aprilie 1949. S-a facut o distributie
stralucita, in care se regdseau Mihai Popescu (in rolul titular), Tanti Cocea/Tanti Soviani
(Ana Ipatescu), Eugenia Marian (Tita Balcescu), Ion Fintesteanu (Eliade Radulescu), Constantin
Barbulescu (Avram lancu), V. Valentineanu (Lord Stuart), Alexandru Critico (Lacusteanu),
Marcel Anghelescu (Filipescu-Vulpe), G. Ciprian (Bal-Ceaurescu), Cezar Rovintescu (Constantin
Cantacuzino), Nicolae Motoc (Alecsandri), Tonel Iliescu (Lahovary), Vasile Lazarescu (Golescu-
Arapild), Ion Anastasiad (Odobescu), Mircea Constantinescu (Bratianu), Serban Holban (Tell),
Radu Reisel (lon Ghica), Gabriel Danciulescu (Voinescu), Alexandru Demetriad (Bibescu),
loana Manescu (Elena Filipescu), Alexandru Clonaru (Mititd Filipescu), Matilda Barbulescu
(Maria Cantacuzino), Victoria Mierlescu (Portdreasa), Ion Vova (lonescu de la Brad),
I. Receanu (Magheru), Alexandru Giugaru (Dobrovici), Silviu Lambrino (Nicolae Golescu),
Armand Stambuliu (Stefan Golescu), Gheorghe Soare (Ion Catina), Ion Ilie Ton (Mitropolitul
Neofit), Geo Maican (Lens), Titus Laptes (Moldoveanu), Andrei Codarcea (Balint), Nae
Savulescu (Popa Neagu), Marin Negrea (Dinca), Cristian Niculescu (Costache Chioru), Nicolae
Pereanu (Farcasanu). Autorul conceptiei scenografice a fost Stefan Norris.

Fig. 19-22. — Nicolae Motoc, Ion Fintesteanu, Alexandru Demetriad si V. Valentineanu in Balcescu
de Camil Petrescu (sursa: Revista Teatrului National, stagiunea 1948-1949, colectia Lucian Sinigaglia).
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Spectacolul cu piesa Bdlcescu a ajuns cu mare greutate in fata publicului. Incercam sa
prezentam succint acea micd odisee, folosind notatiile pe care loan Massoff le-a preluat in
istoria sa din condicile de repetitie ale spectacolului. Pe 20 octombrie 1948, autorul a citit prima
jumatate a piesei, auditori fiind Zaharia Stancu, directorul Nationalului, si o parte din actorii
care urmau a fi distribuiti. Spectacolul urma sa fie pus in scend de George Dem. Loghin,
avandu-1 pe Camil Petrescu, autorul, drept supervizor. E momentul sa ne reamintim c¢a marele
scriitor era pasionat de problemele regiei, sustinuse cu numai cativa ani inainte un seminar in
care dezbatuse, impreund cu regizori mai tineri sau cu aspiranti la aceasta profesie probleme
care tineau de regie, dar nu avea experienta lucrului cu un numar atat de mare de artisti. Sa mai
adaugam ca, asa cum au afirmat contemporanii, George Dem. Loghin era un regizor mediocru,
care, dupa mai putin de un deceniu de activitate scenicd, a ales in exclusivitate profesoratul si,
mai presus de toate, munca administrativa in cadrul invatamantului universitar artistic. Pe data
de 17 martie 1949, dupa cinci luni de repetitii, s-a constatat ca spectacolul nu poate fi dat sub
forma unui «snur» (in terminologia teatrald, «snurul» este o repetitie generald din vizionarea
careia rezulta faptul ca intregul personal artistic si tehnic cunoaste temeinic ceea ce are de facut
in spectacol). A fost chemat Sicd Alexandrescu, care, Tn ciuda faptului cd nu concepea
spectacole cu viziuni regizorale novatoare, avea autoritate si era foarte iscusit in a indruma un
numar mare de actori. Dupa o luna, pe 12 aprilie 1949 s-a tinut avanpremiera pentru oamenii din
teatru si familii. Asa cum mentionam, premiera a avut loc pe 15 aprilie 1949. loan Massoff a
consemnat faptul cd unele scene au mai fost ,,lucrate” si dupa premieré4g.

Fig. 23. — Tanti Cocea in Balcescu de Camil Petrescu
(sursa: Revista Teatrului National, R
stagiunea 1948-1949, colectia Lucian Sinigaglia). 5

O cronica de text a aparut in Contemporanul sub semnatura lui Petru Comarnescu. Iata citeva
fragmente, utile atat in raport cu un text care a cazut in uitare, cit si asupra modului in care in epoca
erau minimalizate personaje istorice de anvergura: ,Piesa cuprinde aproape tot ceea ce este
semnificativ In viata si actiunea lui Balcescu. Autorul s-a documentat pand in detalii asupra
evenimentelor istorice, asa cum a facut si pentru drama lui Danton, el cunoscand temeinic ideologia
si opera lui Balcescu si a celorlalti revolutionari de la 1848. Ca documentare, lucrarea constituie un
exemplu de fundamentare stiintificd a unei opere de artd. Nu lipsesc nici informatii statistice si
economice sau descrieri perfect sociologice, dar ele sunt articulate in situatii dramatice, ca tablou in
care aflam totul despre starea taranimii, de parca ar fi geneza viitoarei lucrari a lui Béalcescu Question
Economique des Principautés Danubiennes (...). Exista si ipoteze si interpretdri, care duc mai

49 loan Massoff, Teatrul romanesc. Privire istoricd, vol. VIII, Bucuresti, 1981, p. 512-515.
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departe semnificatiile evenimentelor, completand pe plan sufletesc sau dramatic marturiile istoriei,
ca in intrevederea lui Balcescu cu Avram lancu sau in tribulatiile lui de la Paris. Revolutia de 1a 1848
este explicata ca efectul mizerelor conditii economice si sociale in care robea poporul roman, pe care
carturarii nu fac decat sa le lumineze, organizand pornirile revolutionare ale multimilor, precum
revolutiile din strainatate nu fac decat sa actualizeze si sa simuleze aceste porniri real populare. Deci
explicarea revolutiei este intreprinsa in sensul just in care o vedea si Bélcescu, care, in scrierile,
convorbirile si corespondenta sa, a aparat caracterul popular al revolutei. Bélcescu luptd pentru
popor si se vede doar un exponent al sdu, spre deosebire de grupul burghezilor, in frunte cu
orgoliosul Eliade Radulescu, admirabil caricat in piesa, cu lon Britianu, redus la micile lui proportii,
ca si moderatii C.A. Rosetti si Nicolae Golescu, sau Tell si Ion Ghica. Cel mai naintat revolutionar
este, fireste, insusi Bélcescu, iar alaturi de el Golescu-Arapilad si, mai citre mijloc, Magheru. Istoria
este vazuta dialectic in piesd, iar contrastele de clasa sunt zguduitor accentuate, in sperial in primul
tablou, cu viata de la sate, in tabloul cu comisia pentru improprietarire, unde zadarnic lupta Balcescu,
moldoveanul Ion Ionescu de la Brad si satenii cu marii boieri latifundiari, precum si in tablourile
unde asistam la divergentele din sanul guvernului provizoriu, unde Balcescu se loveste de moderatia
nefasta a lui Eliade si a burgheziei. Dintre boierii si militarii reactionari, maiorul Lacusteanu este
redat cu ridicolele lui atitudini, in stilul precaragialesc al memoriilor sale, iar o seama de boieri
sunt infatisati satiric, afara de un personaj combinat din mai multe persoane istorice, numit
Bal-Ceaurescu, care, dupa o viata de exploatator, are o mijire de constiinta la sedinta comisiei agrare,
recunoscandu-si tolstoian vinile si relele savarsite si cerand iertare taranilor pe care i-a oprimat.
Meseriagii si satenii sunt prezentati viguros, in situatia lor reald. Se utilizeazd unele memorabile
declaratii ale taranilor delegati in comisiunea agrara, in care, in cel mai inalt stil literar popular, ei
exprima starile si sentimentele lor. Remarcabil indrumatd ideologic (s.n.) si documentatd, piesa a
prelucrat dramatic acest bogat si emotionant material istoric, existind scene de-a dreptul zguduitoare
sau care te pun adanc pe ganduri, iar altele de un autentic dinamism. In totul, insa, piesa este mai
mult o fresca istoricd, Ce ajunge, uneori, la esentialul uman, dar nu in mod continuu si egal, caci,
adesea, actiunile si conceptiile din istorie trec, cu obiectivitatea lor exterioard, peste scenele in care
se adancesc personalitatile si sufletele oamenilor. Vrem sa spunem ca sunt multe tablouri, mai ales
acelea din zilele revolutiei, in care documentul istoric predomind, iar nu transfigurarea lui artistica,
aici nefiind acelasi (grad de) prelucrare, ca in tablourile in care autorul trece dincolo de datele istoriei
pentru a intari actiunea si a da densitate dramatica unora dintre personaje. Tratarea actiunii apare
astfel inegald, dupd cum materialul istoric este ldsat aproape asa cum a fost si doar rezumat, sau,
dimpotriva, dupa cum este transfigurat, trecandu-se de la fresca la portret, de la dat la prelucrat, de la
miscare la actiune. Chiar Balcescu insusi ar fi putut sa-si arate mai deplin viata interioara si mai
expresiv simtirile, sentimentele si gindurile mai mérunte, legate de oameni si de intamplarile de pe
scena. El este monumentalizat prin mari actiuni, prin liniile mari ale ideologiei lui, prin tinta-i
esentiala, dar numai 1n tabloul cu sora sa, la Inchisoarea Gorgani, se dezvaluie si omul obisnuit din
el, altfel ocolit de dramaturg. Dar in artd e nevoie de detaliul uman, pentru a sesiza mai viu
proportiile si totalitatea expresiva. Altd obiectie este aceasta: in genere dusmanii sau moderatorii
revolutiei (probabil este vorba despre revolutionarii moderati, N.N.) sunt tratati prea in usor,
ridiculizati, satirizati, redusi la meschinariile cotidiene, dar nu li se arata suficient gandurile si
planurile lor, uneltirile lor, pe cat de primejdioase, pe atat de ascunse, ca ih cazul mitropolitului
Neofit, al Odobescu sau al lui Eliade. Astfel fiind, spectatorul sau cititorul nu poate si-si dea
indeajuns seama cat de grea a fost lupta lui Balcescu, iar nereusita revolutiei apare surprinzatoare.
Nu vrem sa spunem ca liniile mari ale atitudinii reactionare sunt uitate sau nesocotite, dar ele nu au
greutatea, diabolismul, iscusinta vicleana pe care le-au avut in realitate (ar fi fost interesant de aflat
care erau sursele documentare ale comentatorului privind ceea ce se petrecuse Tn realitate cu un
veac in urmd, n.n.). Facem aceasta observatie, recunoscand ca piesa are momente de maretie si
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emotie, ce ne-au entuziasmat pur si simplu, facandu-ne sa regretam ca lucrul acesta nu este continuu
si egal. Boierii reactionari glumesc, persifleaza, dau in carti, apar in atitudini de sabotori, rostesc ici-
colo cate o marturisire sau dorinta, dar aspectul lor conspirativ, complotul lor nu se vede indeajuns,
precum nu se articuleaza suficient nici psihologia lor. In special seful guvernului, mitropolitul
Neofit, dusmanul revolutiei, dar prezidand guvernul revolutionar, este sters infatisat, desi istoria ni-I
arata tradator, viclean, primejdios, pus sa retracteze in genunchi atitudinea sa, dupa esecul loviturii
de la 18 iunie, cidnd Ana Ipatescu a salvat oranduirea revolutionard. De asemenea, Odobescu, alt
dusman al revolutiei, putea fi mai dens construit, pentru a se putea echilibra (...) actiunile piesei. In
totul insd, piesa dlui Camil Petrescu constituie o reusitd si este, pana acum, cel mai substantial
omagiu adus lui Balcescu de vreun literat. Finalul este, socotim, injust. Suntem la Palermo.
Muribundul Bilcescu ingana cuvinte pe care preotul catolic italian nu le intelege. Preotul ii cere
lamuriri, voind sa-I identifice pe bietul muribund si spunandu-i ca nimeni nu va sti cine este el. La
aceasta, Balcescu raspunde cu urmatoarea replica, cu care se ncheie piesa: «Nu se poate... va sti un
scriitor din neamul meu... intr-o zi, peste un veac... va sti clipa asta... cum a fost». | s-ar putea
replica dlui Camil Petrescu cd nu numai un scriitor va sti peste un veac (se vede ca Petru
Comarnescu se preficea cd nU ntelege o figurd de stil, n.n.), ci tot poporul roméanesc progresist.
D-sa are meritul de a sti intr-adevar cine a fost Balcescu, dovedind-o prin aceastd opera de arta, dar

greseste cand crede ci e singurul care stie sau ci numai un scriitor o poate sti”>°.

Fig. 24-27. — Alexandru Giugaru, G. Ciprian, Vasile Lazarescu si Constantin Barbulescu in Balcescu
de Camil Petrescu (sursa: Revista Teatrului National, stagiunea 1948-1949, colectia Lucian Sinigaglia).

Ideologul N. Tertulian, al carui cuvant pecetluia partinic multe din creatiile literare ale
epocii staliniste (si nu numai), formula urmatoarele consideratii foarte interesante, scrise
mestesugit, in ciuda faptului ca sunt pline de fanatice normative, in brosura Probleme ale
literaturii de evocare istorica: ,,Conflictul Bélcescu — Eliade nu este un conflict pur psihologic
sau pur etic, ci este un conflict de clasa (s.N.T.), desi, fara indoiala, ar fi absurd s ne inchipuim
ca ar lua forma unei ciocniri de principii abstracte, unei incrucisari in dialog a doua tendinte
istorice in care personalitdtile vii ar fi dizolvate. Exista mereu prezenta si opozitia psihologica,
caracterologicd intre angelismul si teatralitatea lui Eliade si inflexibilitatea si fermitatea lui
Bilcescu, dar dramaturgul reliefeazd cu precizie Tn aceste atitudini manifestarea spiritului
molesitor, de conciliere al burgheziei liberale (s.n.), personificat in Eliade si intransigenta
revolutionara a celui care este, In mod constient, exponentul intereselor poporului revolutionar,
(personificat) in Bilcescu™".

50 Petru Comarnescu, Lecturi de piese. Bélcescu de Camil Petrescu, in Contemporanul, 22 octombrie 1948.
51 N. Tertulian, Probleme ale literaturii de evocare istoricd, ESPLA, Bucuresti, 1954, p. 87-89.
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In ceea ce priveste receptarea dramei si a spectacolului, incepem cu citarea citorva opinii
publicate de Nestor Ignat Tn Scanteia: ,,in jurul lui Balcescu si a epocii sale s-a dat o adevarata lupta
de clasa. Regimul reactionar burghezo-mosieresc s-a straduit sa arunce asupra-i lintoliul tacerii i al
falsului istoriei. Poporul muncitor insd, in primul rand clasa muncitoare si Partidul care au infaptuit
si depasit astazi revolutia burghezo-democratica — tradata in 1848 de burghezie — si au trecut mai
departe la revolutia socialistd, vad (vede, n.n.) in Balcescu un inaintag iubit al luptei pentru
democratie. Publicul nou, al oamenilor muncii, astepta de la scriitorii sdi o opera demna de viata si
lupta unui asemenea inaintas. Aceste asteptari nu au fost inselate. in masura in care istoria noastra
stiintifica a studiat pana acum epoca revolutionara pasoptista, Camil Petrescu a folosit acest material,
izbutind sa realizeze artistic viata dramatica a revolutionarului democrat, a istoricului si ganditorului
de seama care a fost Nicolae Balcescu. Autorul a cuprins in piesa sa o Intreaga epocd, cu o rapida
desfasurare a numeroase evenimente. Marele sdu merit este cid a stiut sa sublinieze aspectele
esentiale si figurile principale ale acestei epoci, facand sa reiasa ciocnirea ascutitd dintre fortele
progresiste si cele reactionare, lupta de idei, oglindind lupta social-politica. (...) Piesa aratd cum in
trecut, ca i astazi, clasele exploatatoare, calauzite numai de interesele lor egoiste, sunt capabile de
orice tradare. Momentele cele mai addnc dramatice, sunt momentele luptei din sanul guvernului
provizoriu intre Balcescu si Golescu-Arapild, pe de o parte, si aripa dreapta a burgheziei, condusa de
Eliade, pe de alti parte. in aceste scene reiese puternic pozitia inaintatd a revolutionarului democrat
Balcescu. El combate pasivitatea guvernului provizoriu. Lui Eliade si celorlalti, inspaimantati de
vestea apropierii ostirilor imparatesti care veneau sa-i inscauneze din nou pe boieri si nevazand pe
cine trebuie sa se sprijine revolutia, Balcescu le striga cu toaté forta patriotismului lui: «Pe popor...
pe resursele inepuizabile ale unui popor de trei milioane, inconjurat de alte cinci milioane de frati. Pe
acest popor, caruia i daruim libertatea si rodul muncii lui. Pe un popor care-si ia soarta in propriile
lui maini». Balcescu cere punerea in practica a art. 13 al Constitutiei, Improprietarirea clacasilor:
«Nu vreti sa intelegeti — spune el furios — ca singurul sprijin adevarat al revolutiei sunt milioanele de
clicasi? Cd numai ei, improprietariti, pot apara statul de armatele strdine ?» In contrast cu pozitia
democratica inaintata a Iui Balcescu apare Eliade si grupul sau, tradarea burgheziei tematoare fata de
elanul revolutionar al maselor de la sate si orase. Autorul a zugravit in aceste scene nasterea tipului
de politician istoric (s.N.L.), care va jefui si impila poporul muncitor in toatd suta de ani urmatoare,
sub regimul burghezo-mosieresc. Amaénarea, pertractarile, numirile de nenumarate comisii si
paracomisii «pentru studierea chestiunilor», mai bine zis pentru vesnica lor Ingropaciune, sunt bine
cunoscute poporului nostru din anii de guvernare burghezo-mosiereasca. Pornind de la documente
recent date publicitatii, autorul aratd cum Balcescu vedea caracterul limitat al revolutiei si
prevedea aparita partidelor istorice (s.N.I.): «Daca revolutia reusea, cred ci intr-0 zi, dintre noi
toti, singur Bratianu, cu ambitia lui crAncena si tacuta, ar fi izbutit sa faca un partid. Si poate il va
face. Va fi un partid de oameni bogati, care isi vor freca mainile, fericiti: Slava Domnului, Tara
Romaneasca este o tard bogata si fericitd». Un tablou foarte bine realizat este acela al intalnirii
dintre Balcescu si Avram Iancu, cu tribunii sai Moldoveanu si Balint. Aici autorul a reusit si arate
pozitia justd n problema nationald, contribuind astfel cu vigoare la combaterea sovinismului.
Vederile politice largi ale lui Balcescu, care intelegea ca eliberarea sociala si nationald a poporului
roman nu ¢ posibild decdt Tn unire cu celelalte popoare, asuprite de imperiile feudale, ca
dezbinarea fortelor revolutionare duce la infrangerea revolutiei, se ciocnesc cu pozitia gresita a lui
Avram Iancu si a tribunilor Moldoveanu si Balint, care nu deosebesc pe grofi de poporul maghiar,
ridicat si el pentru libertate (nU aveau viziunea pe care urmau S-o aiba sustindtorii
internationalismului comunist, voia sa spuna Nestor Ignat, n.n.). Am dat mai sus numai cateva
exemple din care se poate vedea cd autorul, apropiindu-se de pozitia de lupta a clasei muncitoare
si a Partidului, apropiindu-se de conceptia stiintifica a istoriei si folosind textele noul istorice,
a reusit sd aduca pe scena ideile avansate ale lui Balcescu si sa creeze o piesd vie, de o deosebita
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fortd dramatica. Faptul insa ca, pe de o parte, anul revolugionar 1848 nu este inca indeajuns studiat
de istoria noastra, iar pe de altd parte autorul nu a adancit uneori suficient materialul istoric
cunoscut, a facut ca unele personaje ale piesei sa nu apara in toatd complexitatea lor. Eliade, de
pilda, apare mai puternic sub aspectul sdu demagogic si mai putin ca ideolog si conducator al
aripei drepte a burgheziei. Aceasta face ca ridicolul personajului s umbreasca uneori rolul sdu de
exponent al clasei care a tradat revolutia din 1848 si sd duca la o slabire a ciocnirii dintre cele doua
aripi ale burgheziei, deci la o slibire a intensitatii dramatice. In ciuda acestor slabiciuni, piesa lui
Camil Petrescu ne di o imagine vie a lui Balcescu si a epocii, izbuteste sd contribuie, pe calea
artei, la cunoasterea in mase a evenimentului si oamenilor anului revolutionar 1848. Luandu-si ca
temd traditiile progresiste ale poporului muncitor, realizdnd artistic ideile care au insufletit
revolutia din 1848, subliniind puternic principiile democratice pe care le intruchipa Balcescu si
demascand «printipurile»» demagogice, ale lui Eliade si ale burgheziei, Camil Petrescu contribuie
prin drama sa Bdlcescu, alaturi de alti scriitori de la care, ca si de la el, asteptim noi opere
valoroase, la munca de educare a maselor in spiritul dragostei de patrie, al fratiei intre popoare, al
urii Impotriva exploatatorilor. El pune in lumind ideea pretioasd a lui Bélcescu ca revolutia nu
poate birui decat sprijinindu-se pe popor, decét fiind insufletitd de Increderea in fortele nesecate
ale poporului muncitor. Camil Petrescu participd astfel la una din bataliile ideologice ale
Partidului pentru valorificarea traditiilor progresiste ale poporului, pentru intarirea convingerii ca
un popor care a dat la iveala asemenea oameni si a purtat asemenea lupte este astdzi — in conditii
cu mult superioare — capabil de cele mai mari realizari. Montarea piesei Bdlcescu a pus, atat prin
numarul mare al tablourilor, cét si prin acela al personajelor (59, in afard de figuratia importanta)
grele probleme, pe care directia de scend (Sica Alexandrescu si George Dem. Loghin), in stransa
colaborare cu autorul si cu personalul tehnic, le-au dus (le-a dus, n.n.), ih general, la bun sférsit.
Nu ne vom putea opri aici asupra tuturor interpretilor piesei Bdalcescu, care au dat Tn ansamblu un
spectacol bun. Mihai Popescu (N. Bélcescu) a avut de infruntat desigur unul dintre cele mai grele
roluri din cariera. In afard de unele momente de retorism (Indeosebi in primul act), d-sa a realizat
una dintre cele mai frumoase creatii, izbutind sa exprime patosul revolutionar, luciditatea si
realismul politic, fermitatea morald a lui Balcescu. Credem insd ca e necesar sa dea o anumita
gradatie rolului, corespunzatoare realitatii istorice (ne intrebdm si nOi, tot retoric, cine o cunoaste
exact?, n.n.). Astfel, in scena cu Avram lancu, Bélcescu ar fi trebuit sd apara mai combativ si nu
resemnat, coplesit de boald, ceea ce ar fi facut insdsi combaterea sovinismului mai convingatoare.
Tn schimb, n scena de la Paris, unde Balcescu era si grav bolnav, si, adeseori, flimand, dl Mihai
Popescu a fost prea vioi, prea agitat. De asemenea, se cer respectate indicatiile istorice, date si de
autor, In privinta aspectului fizic, a mastii personajului. In ultimul tablou, Balcescu nu trebuie si
apara ca 1n restul piesei, imaginea sa exacta fiind aceasta: «E ras pe toata fata; obrajii, fruntea si
orbitele i-au devenit mai osoase... Are paloarea pamantie a celor pierduti...». Foarte reusite, fara
exagerari caricaturale, sunt figurile marilor boieri Alecu Filipescu-Vulpe (Marcel Anghelescu),
Bal-Ceaurescu (G. Ciorian) si C. Cantacuzino (Cezar Rovintescu). Au realizat bine intentiile
autorului si Al. Critico (Lacusteanu), Titus Laptes (Prefectul Moldoveanu), V. Valentineanu (Lord
Stuart), Ion Ilie Ion (Mitropolitul), C. Vintila (Rosetti), V. Lazarescu (Arapild), Tanti Cocea (Ana
Ipatescu) si altii. I. Fintesteanu (Eliade) a realizat foarte bine indicatiile rolului, izbutind sa
demaste fondul demagogic al personajului. Mai trebuie muncit pentru strunirea figuratiei si
punerea la punct a scenelor de masa in care este multd gesticulatie si miscare inutila. Cu toate
aceste lipsuri rare pot insa fi indreptate «din mersy», spectacolul Bdalcescu constituie un nou si
rasunator succes al stagiunii actuale, menit sa intre in repertoriul permanent al primei noastre

scene, necesar si fie vizut de marele public al oamenilor muncii’®%.

52 Nestor Ignat, Cronica dramaticd in Scanteia, 21 aprilie 1949.
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Fig. 28. — Mihai Popescu in rolul titular din Balcescu
de Camil Petrescu
(sursa: Mihai Popescu. Ursit scenei de Margareta Andreescu).

Peste toate, ne-a ramas pretioasa marturisire a marelui artist Mihai Popescu, pe care i-a

facut-o colegei sale Ina Otilia Ghiulea (sotia regizorului George Dem. Loghin): ,,M-a antrenat

adancimea personajului, a cirui structurd sufleteasca mi-e draga”®.

Fig. 29. — Scena din spectacolul Minerii
(sursa: Revista Teatrului National, stagiunea
1948-1949, colectia Lucian Sinigaglia).

A urmat apoi, din ciclul numit de noi al dramelor de intreprindere, reprezentarea unei noi
piese care purta semnatura lui Mihail Davidoglu. Cu trei luni inaintea premierei bucurestene a
spectacolului Minerii, In Scanteia din 31 ianuaric 1949 a aparut un lung text despre geneza si
mesajul piesei, semnat de autor. Reproducem fragmente ample din acest text, care contine unele
aspecte justificative, pentru a lua pulsul ideologic al epocii (asa cum o facem mereu in studiile din
prezentul ciclu): ,,Noua mea piesa de teatru descrie cateva aspecte din viata de astazi a minerilor din
Valea Jiului. Am stat anul trecut catva timp printre minerii de la Lupeni. Am coborat cu ei in mina si
am invatat sa-i cunosc indeaproape si Th munca si la sedinta si acasd. Multd vreme nu m-au stiut ca

53 Fragment din reportajul semnat de Ina Otilia Ghiulea si publicat in Femeia si caminul, 6 februarie 1949.
Apud Margareta Andreescu, Ursit scenei. Mihai Popescu, Revista Teatrul Azi (supliment), Bucuresti, 2000, p. 86—87.
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scriitor, pentru ca am lucrat impreuna cu ei ca oricare altul (lucru destul de greu de crezut, n.n.).
Crezéndu-ma unul de-al lor, mi s-au infatisat asa cum sunt in realitate, cu calitatile si cu slabiciunile
lor. Cand au aflat la urma ca sunt scriitor si cd vreau sa scriu o carte despre ei, mi-au spus sa vin sa
le-o arat si lor. M-am legat sa le indeplinesc aceastd dorinta fireasca. Stiam din ceea ce citisem,
precum si de la scriitorul Kojevnikov, care ne-a vizitat nu de mult tara, cd in Uniunea Sovietica
existd o foarte stransd legatura intre popor si scriitori. In U. R. S. S. scriitorii isi petrec cea mai mare
parte a timpului pe teren, se incadreaza chiar in activitatea culturala locala (deci scriitorii nu se
angajeazd ca mineri, n.n.), pentru a cunoaste mai bine viata si problemele ei, iar dupa ce si-au
terminat opera se reintorc si o supun criticii oamenilor despre care au scris. Oamenii sovietici isi
rostesc deschis parerea despre opera respectiva, aducand critici i sugestii interesante, si dand astfel
un ajutor deosebit de pretios in munca de creatie literara. Cunoasterea metodelor de munca ale
scriitorilor sovietici mi-a limpezit problema rolului criticii de masa in creatia literard si mi-a creat
convingerea ca pe aceasta cale trebuie sd pasim si noi, pentru a fauri literatura care sa exprime viata
si sa corespunda asteptarilor maselor de noi cititori. Undeva insd, intr-un colt al sufletului, staruiau
inca unele vechi prejudeciti (acesta este momentul autocriticii, instrument care avea sa reziste mulfi,
prea multi ani ca una dintre metodele fariseice ale arsenalului totalitar, n.n.). Bine, imi spuneam,
clasa muncitoare a dat si da dovezi tot mai stralucite de talent organizatoric si politic, ea conduce
astdzi gospodaria mare a tarii cu maini sigure. Opera literard este insd un fenomen foarte complex.
Mai tarziu, desigur, pe masura ce-si vor SPOri experienta literara, critica oamenilor muncii ne va fi de
mare folos. Acum insi... Tn vreme ce-mi scriam piesa si eram nevoit si gisesc rezolvarea atator si
atator probleme concrete (ca de exemplu detaliile tehnice inutile, a caror introducere In spectacole
incepuse sa devind o modd si care probabil ca erau intelese de foarte putini oameni din public, n.n.),
S-a trezit Insd in mine si a crescut tot mai mult dorinta si chiar nevoia de a o citi intai si intai
oamenilor despre care am scris, de a 0 confrunta — ca sa spun asa — cu proprii ei eroi. Iatd cum am
ajuns cu piesa gata, in fata minerilor din Valea Jiului. Ceea ce s-a petrecut acolo la citirea si la
discutarea piesei a intrecut cu mult asteptarile mele, risipind, ca sub bataia unui vant puternic de
primavara, orice urma a vechilor prejudecati. M-am incredintat definitiv ca noi, creatorii de
literatura, avem foarte mult de invatat de la publicul nou care ne citeste. Nu voi uita niciodata
interesul sincer, atentia incordata, participarea insufletita, entuziasta cu care minerii au asistat la
citirea si discutarea piesei mele. Si mereu Tmi vor fi treze in minte seriozitatea si spiritul de
raspundere cu care minerii au facut observatii critice asupra piesei. La sfarsitul lecturii, unul din
mineri a exclamat: «Asta-i viata noastra!». Si, intr-adevar, asa au vorbit ei despre piesa, despre
personaje, despre actiune, ca despre ceva ce-i al lor in intregime si nici nu poate fi altfel. Propunerile
lor de modificare a unei actiuni sau a unei replici sunau exact ca si Sfaturile sau propunerile pe care si
le faiceau in mina unul altuia cand era vorba de a Tmbunatati ceva in munca. Erau propuneri izvorate
din adancul sufletului lor, din convingere. Nu erau sfaturi binevoitoare date cuiva strain, ci exigente
fata de o treaba care era a lor, a fiecaruia in parte si a colectivului intreg. Uneori tonul discutiei era
de-a dreptul revendicativ (...), un ton de tragere la rispundere. in prima versiune a piesei, unul din
personaje, lanco, moare. «De ce-1 omori, tovarage?», m-a intrebat unul. «E doar unul de-ai nostri. Nu
crezi ca s-ar putea Indrepta cu ajutorul nostru?». Marturisesc ca Intrebarea aceasta m-a zguduit si
mi-am dat seama ca am facut o greseala de fond. Fireste am schimbat actiunea in asa fel incat Ianco,
un miner, slab, inconstient la inceput, ajunge pana la urma sa-si dea seama ca a ficut o serie de
greseli grave fatd de tovarasii sdi. Aratand acest proces de transformare sufleteascd, nu numai ca
oglindesc o trasatura esentiald a realitatii noastre de astazi, dar si din punct de vedere artistic,
personajul devine mai conturat si mai dramatic. Din discutiile care au urmat am invitat o serie
intreaga de lucruri i am primit numeroase sugestii de modificari, pe care le-am si aplicat — unele
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dintre ele acolo, pe loc. lata cateva din modificarile mai importante pe care le-am facut in urma
discutiilor cu minerii: 1. In prima versiune a piesei se afld la sfarsit ca a fost prins un legionar platit
de capitalisti ca sd organizeze sabotaje si sa indemne pe mineri sa paraseasca lucrul. «Vrem sa-|
vedem cum il aduceti ca pe un sobolan!» au spus mai multi mineri. Intr-adevar, prin revenirea
sabotorului pe scend, insficat de batranul miner Ui, actiunea capata mai mult dramatism. 2. in
ultimul act este o incdierare. Olga, carciumareasa si complicea sabotorului, il loveste in cap pe
batranul miner Andrei cu revolverul. In invilmaiseald, revolverul, ajuns in mana lui Andrei, se
descarca si-o nimereste pe Olga, care se prabuseste. Minerii n-au fost mulfumiti cu scena aceasta.
«Nu asa 1i pedepsim noi pe ticalosi», au spus ei. «Noi 1i judecam». Sa arati mai bine cum se sfasie ei
ntre ei. De ce n-ar impusca-0 pe Olga chiar complicele ei? Am schimbat scena in sensul acesta, (...)
obtinand astfel un efect dramatic mult mai intens. 3. Am dezvoltat mai mult scena in care copilul de
miner, prin intrebarile sale naive, dar izvorate dintr-o judecatd sanatoasa, dreaptd, din educatie
adevarat muncitoreasca, de clasd, 1l demasca pe sabotor. Adancind aceastd scend, am reusit 1n acelasi
timp sa conturez mai bine scena urmatoare, in care iese la iveala marsavia agresiva a sabotorului. 4.

Fig. 30. — V. Valentineanu in prim-planul unei scene n care, printre alte
personaje, apar sotiile minerilor din Minerii de M. Davidoglu
(sursa: Caietul-program Centenarul Teatrului National ,,I.L. Caragiale”
1852-1952, colectia Lucian Sinigaglia).

Tn piesa arat influenta pe care o exercita instigatiile reactionare ale sabotorului asupra
unora din femeile minerilor. «Cu femeile n-ai muncit Tndeajuns», au observat unii dintre
ascultatori. «Unele mai sunt destul de inapoiate si mai cred 1n diferite zvonuri si bragoave
de-ale reactionarilor. Ar trebui sd ardti cum lucreaza sabotorul printre femei, ca sa vada ele pe
scend, cu ochii lor, si sd se lamureascd mai bine». Tn urma acestei sugestii am reusit oarecum
mai bine sa-l prezint pe sabotor in plind actiune. 8. In actul I am introdus o replica pe care
«am cules-o» acolo, pe loc, in timpul lecturii. Citeam dialogurile despre o incercare de
depdsire a normei si despre imprejurarile care au impiedicat reusita incercarii. Deodatda aud
din sald pe cineva: «De-ar fi s-ajung pana la Uniunea Minera, tot am sd dovedesc ca motorul
cratarului (instalatie care transportd pe o banda rulanta carbunii extrasi in mind, n.n.) a fost
oprit». Replica aceasta venita din sala dovedea cit de intens trdiau minerii toatd actiunea
piesei, cat de mult se simteau ei insisi personajele piesei. (...) 6. Acelasi miner care a dat
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replica de mai sus a obiectat cd piesa nu se sfarseste cu un cuvant al minerului fruntas n
munca. «Anton e inovatorul. El trebuie sa aiba ultimul cuvant», a spus minerul, exprimand
astfel in cuvinte simple un adevar mare, anume ca ultimul cuvant, vorbele care arata calea in
viitor, trebuie sa le rosteasca acei oameni care vad cel mai bine viitorul, pentru ca se afla in
fruntea celorlalti. 7. Am schimbat o expresie care putea da loc la o intelegere gresitd a
relatiilor dintre muncitori si tarani. «Noi suntem in aliantd cu tirdnimea muncitoare» — au
spus minerii — si nu putini dintre noi provin din tarani saraci». La un moment dat vine vorba
in piesa despre 20 de puscaturi. Minerul fruntas Poboreni, care era de fata la discutie, m-a
intrebat: «Céate ai spus, tovarase, 20 sau 90”? — «20». «Ei, asta-i prea putin. La abatajele
frontale noi am ajuns la 70 de puscaturi. Pune insa d-ta acolo 90 de puscaturi sa fie indemn
pentru oameni, ¢a sunt indemn pentru oameni, cd sunt sigur cd o sa ajungem si la 90». Din
aceasta observatie mi-am dat seama mai bine cat de mobilizatoare poate fi literatura. Piesa
n-avea niciun fel de titlu. Ne-am inteles ca minerii sa-1 aleaga el un titlu. La despartire mi-au
spus ca ar fi bine ca primul spectacol sa aiba loc in Valea Jiului, in aer liber, ca sa poata veni
cat mai multi si sa vada pe scend «viata lor» (din cate stim, acest fapt nu s-a realizat, n.n.).
Stiu bine ca aceasta piesa a mea este numai un inceput pe drumul infatisarii literare a luptei
minerilor nostri, pentru a da tarii cat mai mult carbune. Vor trebui sa se mai scrie multe opere
pentru a oglindi artisticeste tot eroismul, toatd munca si lupta minerilor impotriva tuturor
felurilor de greutati, toata maretia sufleteasca a acestor ostasi de frunte ai marii armate de
constructori ai socialismului, condusa de Partid. Fara indoiala ca experienta pe care am
dobandit-o in discutia mea cu minerii imi va folosi foarte mult in munca mea viitoare si as
vrea si foloseasca si altor scriitori. In ce ma priveste, am invitat odata pentru totdeauna: sa nu
mai caut niciodata «conflicte» construite in birou, ci, pe baza materialului adunat din realitate,
sd discut in mod critic cu oamenii a caror viata vreau s o zugravesc, inainte de a ma apuca sa
scriu si dupa ce termin. Sunt convins cd aceasta este cea mai buna metoda pentru a realiza
opere literare la un nivel tot mai Tnalt, cd numai astfel putem crea adevirata literaturd a
poporului muncitor”®,

Fig. 31. — Imagine dintr-o repetitie pentru spectacolul Minerii
la Teatrul National din Bucuresti. Dintre interpreti, pot fi identificati
Eugenia Zaharia, Tanti Cocea, Elena Sereda, lon Henter, Alexandru Ciprian, V. Valentineanu
(sursa: Revista Teatrului National, stagiunea 1948-1949, colectia Lucian Sinigaglia).

54 Mihail Davidoglu, Ce-am invatat din discutia cu minerii despre noua mea piesd de teatru, In Scanteia,
31 ianuarie 1949.
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Distinsd de catre Academia R.P.R. cu premiul ,I.L. Caragiale” pentru lucrari in
domeniul literaturii dramatice®®, piesa Minerii a fost inclusi in repertoriul Nationalului
bucurestean, avand premiera pe 18 mai 1949. Trebuie mentionat faptul ca Teatrul National
din Cluj o luase inaintea institutiei similare din Bucuresti, premiera absoluta fiind programata
pe 30 aprilie 1949. La Cluj regia i-a apartinut Mariettei Sadova, in timp ce spectacolul
bucurestean purta semndtura lui Aurel Ion Maican. Astdzi pare ca cei doi regizori,
personalitati binecunoscute, voiau sa-si spele pacatele: Marietta Sadova fusese o membra
Marcanta a miscarii legionare, iar Aurel lon Maican detinuse functia de director general al
teatrului romanesc din Odesa. Decorurile si costumele spectacolului Nationalului din
Bucuresti purtau semnatura lui Jules Perahim. Pentru intregirea tabloului, notam ca schitele
decorurilor si cele ale costumelor spectacolului clujean fusesera concepute de Liviu Ciulei,
care-si relua astfel colaborarea cu Marietta Sadova, inceputa la desfiintatul teatru Odeon.
Distributia spectacolului bucurestean a inclus nume de rasunet ale momentului: Tanti Cocea
(Maria), Lily Popovici (Ana), Eugenia Zaharia (Olga), Sonia Cluceru (Ilona), Irina Nadejde-
Cazaban (lulia), Kitty Gheorghiu-Musatescu (Eliza), Emil Botta (Anton Nastai), G. Ciprian
(Andrei Nastai), Alexandru lonescu-Ghibericon (Ui-Baci), V. Valentineanu (Vlanga), Vasile
Lazarescu (Mihali), Nicolae Pereanu (Ianco), Marcel Anghelescu (Sandru), Alexandru
Giugaru (Mogos), Ion Anastasiad (Balean), Cezar Rovintescu (Noe-Baci), Nae Savulescu
(Pop Vas). Alaturi de acestia, jucau actori aflati la Tnceput de drum, precum Elena Sereda
(Irina), Alexandru Ciprian (Ionut), lon Henter (Martin), Marin Negrea (Dobartan), N. Eggert
(Un miner).

Fig. 32. — G. Ciprian, Cezar Rovintescu, Tanti Cocea si Emil Botta in Minerii
de M. Davidoglu (sursa: Teatrul Tn Romdnia dupad 23 august 1944).

in cronica publicatd in oficiosul de partid, Traian Selmaru a pus toate pecetile ideologice
posibile: ,,Cu ultima lucrare dramatica a tovarasului Davidoglu, urca pe scenele noastre nu numai
lumea minerilor din Valea Jiului, ci — mai mult dect atat — noul tip de muncitor care se afla azi in
primele randuri ale bataliei pentru construirea socialismului, fie el miner, metalurgist sau petrolist.
El este muncitorul fruntag, omul de avangarda al vremii noastre, educat de Partid, exponent al unei
noi atitudini fatd de munca, fata de viatd. Atat prin lumea pe care o infatiseaza, cat si prin tema

55 Apud Mihail Davidoglu, Teatru, Editura de Stat pentru Literatura si Artd, Bucuresti, 1954, p. 141.
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tratata, autorul intra chiar in esentialul realitatii zilelor de azi. El isi situeaza eroii si pe sine insusi in
miezul acelei lupte indarjite si profund dramatice care duce zi cu zi, ceas cu ceas, la transformarea
societatii noastre, la transformarea oamenilor. Oglindind aceasta lupta in opera sa, Mihail Davidoglu
contribuie prin scrisul sdu la educarea oamenilor muncii in spiritul unei noi si Thalte morale,
intemeiatd pe principialitatea de clasd, pe un inflacarat patriotism, Indeplinindu-gi astfel principala
sarcind a scriitorului, aceea de a-si pune forta de creatie in slujba construirii socialismului. Aceasta,
constituie fara indoiala marele merit al autorului Minerilor. (...) De aceea se poate spune ca aceasta
piesd, cu atatia eroi, are de fapt un erou unic, care nu e altul decat eroul timpului nostru: CLASA
MUNCITOARE. Se poate spune ca Minerii este, la noi, prima piesa de teatru in care clasa
muncitoare apare privitd In ceea ce constituie rolul ei istoric, acela de a sfarama vechea oranduire, de
a elibera pe om de tot ceea ce-l tine in catusele exploatarii, de a transforma societatea. Rolul Tnoitor
al clasei muncitoare, problemele cele mai profunde care decurg de aici trec ca un fir rosu prin toata
actiunea, iar Anton Nastai, personajul central al piesei, este purtatorul concret al acestei inalte meniri,
este prototipul celei mai avansate parti a clasei. Nu numai ca Anton Nastai € membru de partid, dar
el e acela in care invatatura Partidului a rodit mai mult i l-a facut, dupd cum spune chiar el,
SA-SI PRETUIASCA MINTEA. in perspectiva aceasta a luptei clasei si Partidului, Mihail
Davidoglu isi construieste permanent conflictul dramatic. In hotarérea cu care Anton Nastai isi duce
lupta, in certitudinea cu care crede in victoria «metodei noi», a lumii noi, pentru infaptuirea careia
pune in joc totul, considerand aceasti lupti CA SARCINA A SA (majusculele ii apartin lui Traian
Selmaru, n.n.), autorul a materializat de fapt rolul istoric al clasei muncitoare™.

Fig. 33 si 34. — Doua scene din Minerii de M. Davidoglu
(interpreti Lily Popovici, G. Ciprian si N. Eggert, respectiv
Tanti Cocea si Emil Botta; sursa: Revista Teatrului National,
stagiunea 1949-1950, colectia Lucian Sinigaglia).

Tntrebandu-ne cum a transpus scenic un spectacol atat de conformist fati de normative,
recurgem la céateva fragmente din cronica scrisa de Florica Selmaru (in acel moment, sotii
Selmaru monopolizau scrierea cronicilor teatrale in Scanteia si Romdnia libera la spectacolele
cele mai puternic ideologizate, deci cel mai bine incadrate In normativele venite ,,de sus”):

% Traian Selmaru, Un eveniment in viata noastrd teatrald: Minerii de M. Davidoglu, in Scanteia,
23 mai 1949.
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»Revenea directiei de scena si actorilor sarcina complexa de a patrunde in «ceea ce nu se vede si
creste» si este nemasurat de pretios. In aceasta, un ajutor bogat a avut intreaga echipa a
Minerilor in experienta pe care a dobandit-0 jucand in piese sovietice, singurele in care au putut
intalni personaje si probleme cu care cele din piesa tov. Davidoglu se Tnrudesc. Un ajutor bogat
au mai avut in experienta regiei sovietice, preocupatd de urmarirea desvoltarii omului nou si de
exprimarea realistd a etapelor pe care el le parcurge (este de neinteles referirea la regia
sovieticd, mai ales ca pdnda In acel moment niciun teatru sovietic nu fdcuse vreun turneu in
R.P.R.; este posibil ca in epoca sa fi existat un consilier sovietic pe probleme de regie, al carui
nume nu ne e necunoscut, n.n.). Pe drumul acesta a mers tov. Aurel lon Maican, directorul de
scena al spectacolului, pe drumul acesta a stiut sa indemne intreaga echipa de interpreti. (...)
Cu aceeasi dragoste cu care s-a aplecat autorul asupra problemelor de fiecare zi, de munca si de
viata ale minerilor din Valea Jului, care sunt problemele de lupta si de viata ale intregei noastre
clase muncitoare, cu aceiasi dragoste, directia de scend a cautat si a stiut sa largeasca
dimensiunile scenei pand la a cuprinde clocotul de viatd generat in tara noastrd de construirea
socialismului. Si tov. Aurel lon Maican a stiut sa faca lucrul acesta, intorcand cu hotarire spatele
oricarei tratari emfatice (chiar in momentele in care unele accente retorice ale piesei ar fi putut
constitui o ispitd), mergand cu perseverentd in adancimea oamenilor si a conflictelor. (...) Emil
Botta a stiut sd construiascd si sa trdiascad un Anton Nastai puternic, nuantat, convingator.
A contribuit la aceasta si masca excelentd a interpretului, dar in cea mai mare masurd
autenticitatea personagiului vine din sinceritatea de atitudine, de accent, — uneori surprinzatoare
pentru spectatorul care-1 cunoaste pe Emil Botta din alte spectacole. Vechiul ,,stil Botta” nu
reapare decat foarte rareori, adicd acolo unde insusi autorul s-a lasat tentat sa-si literaturizeze
personagiile (si nici acolo intotdeauna). Descarcata de balastul ,,intelectualist”, interpretarea lui
Emil Botta este sobrd si umana. (...) Am subliniat atdt de staruitor calitatile realizarii lui Emil
Botta si am amintit si despre vechiul lui stil, ,,intelectualist” si nu lipsit de emfaza, pentru a arata
ca acest actor cu mari insusiri poate si trebuie sd munceasca spre a inlatura definitiv
reminiscentele unei scoli de teatru desuete, care preiaza bariere intre actor si spectator. Minerii
sunt dovada puternica a ceea ce poate fi Emil Botta, eliberat de formalism. (...) Un alt personaj
a cdrui bogatie interioard a fost realizata cu o simplicitate de mare calitate, a fost Ana Nastai,
mama lui Anton, interpretata de Lily Popovici. Figura aceasta luminoasd a unui om in care
problemele si dificultatile celorlalti sunt mereu prezente si care stie sd fie mereu prezent, ca un
sprijin activ in viata celorlalti este redatd de interpretd cu o discretie si cu o emotie ce se
comunica spectatorului. (...) Este un spectacol laolalta instructiv si vibrant pe care trebuie sa-I
vada fiecare om al muncii si de aceea ne incheiem cronica cu o recomandare concreta:
responsabilii culturali ai sindicatelor sa vina la Minerii, pentru ca in buna cunostintd de cauza sa
poati vorbi tuturor tovarisilor nostri despre un spectacol care ne apartine™’.

A urmat apoi premiera piesei larbd rea de Aurel Baranga, tot la Nationalul bucurestean,
care detine recordul la numarul de premiere cu piesele dramaturgiei realist-socialiste, scrise de
scriitorii romani din epocd, in stagiunile 1848-1949 si 1949-1950. Aceasta a fost considerata atat
in opinia autorului, cat si a exegetilor creatiei acestuia (acestia fiind numerosi Intr-o anumita
epocd) prima piesd semnificativa din (mult prea) bogata creatie literarda semnata de A. Baranga.
Prima reprezentatie a spectacolului /arba rea a avut loc la teatrul amintit pe 12 octombrie 1949, in
regia lui Sicd Alexandrescu (care continua specializarea in dramaturgia autorului inceputd cu
Bal la Fagadau) si in scenografia semnata de Traian Cornescu. Distributia era una de prim rang:
Aura Buzescu (Irina Barlea), Marietta Deculescu (Ioana Marin), Natasa Alexandra (Aneta
Zaharescu), Mihai Popescu (Andrei Barlea), Marcel Anghelescu (Marin Marin), G. Timica (Pavel
Zaharescu), Radu Beligan (Victor Dumitrescu), A. Pop-Martian (Mihai Sofronie), Nicolae Motoc
(Ing. Raducu), Mircea Faria (Ing. Lungu). Aflam amanunte despre text si interpretare din cronica

57 Florica Selmaru, Cronica teatrald, in Romdnia liberd, 24 mai 1949.
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publicatd in Flacara de Valentin Silvestru (critic care peste 20 de ani de la publicarea acestui text
se va auto-plasa in fruntea sustinatorilor importantei regizorului in spectacol, adversar fiindu-i
A. Baranga, printre altii): ,,Cat de bogatd este contemporaneitatea noastrd in teme interesante
pentru literatura dramatica se poate vedea si din faptul ca cele trei importante piese noi romanesti,
Minerii, Cumpdna si larba rea, realizeaza, la un insemnat nivel artistic, subiecte cu totul diferite,
cu oameni si fapte din medii diferite. (...) In Jarbd rea, un colectiv de cercetitori stiintifici
lucreaza la o importanta descoperire: e vorba de un nou procedeu de obtinerea fontei si de un
metal rar, indiul. Daca probele facute in uzina vor da aceleasi rezultate ca cele facute in laborator,
descoperirea va insemna o contributie pretioasa la indeplinirea planului de stat. Dar in colectiv s-a
strecurat si o unealtd a dusmanului, o femeie provenitd din inalta burghezie; ea saboteaza
experienta dupa indicatiile capitalistilor straini, insd nu o poate zadarnici. Partidul sta de veghe, el
ajutd oamenii de stiintd sa descopere uneltirea (S.n.), aratandu-le cauza adanca a intdmplarii, el
mobilizeazd muncitorii care nu-gi precupetesc eforturile pentru a nu depasi termenul fixat in
pregatirea experientei. Si experienta reuseste, oamenii care au contribuit la realizarea ei pornesc cu
si mai multa ravna spre noi infaptuiri. Conflictul dramatic este astfel un conflict al luptei de clasa.
Mentalitatile se ciocnesc intre ele cu putere, conceptia burgheza asupra stiintei, care mai staruie
nca si in mintea unor savanti cinstiti, isi aratd intreaga falsitate Tn materie de «puritate» n
confruntarea cu principiile celei mai inaintate stiinte din lume, stiinta sovietica de la care invatam
si noi mereu (s.n.). (...) Un anumit tip de piesd veche, de o evidenta virtuozitate formala, ii
impinge cateodata pe autorii nostri care au cunoscut-o indeaproape, sa foloseasca, in scrierile lor
actuale, elemente vechi, odinioara asa-zise «de priza la publicy. Unul din aceste elemente este
«lovitura de teatru», Surpriza care cade tocmai la timp pentru a rezolva situatiile dificile. (...)
In general, acest element din recuzita vechii dramaturgii era caracteristic tocmai siriciei de
continut. Autorii care-si propun si-si ia temele din viata trebuie sd cunoasca indeaproape aceasta
viata si, implicit, sa gaseasca forme noi de expresie, corespunzatoare noului continut. Furat de
frumusetea inselatoare a unei asemenea «lovituri de teatru», Aurel Baranga a neglijat realitatea
sau, mai exact, a incercat, intr-un moment al piesei, sa incorseteze in necesitatile constructiei
dramatice un fapt care nu poate fi conform cu realitatea (Aurel Baranga va folosi in intreaga sa
operd dramaturgicd procedee de acest tip; in acest sens, a se vedea, de exemplu, rezolvarile
conflictelor din «Mielul turbat» si «Sfantul Mitica Blajinuy, n.n.). (...) Trebuie si remarca,
totodatd, ca 1n acest moment al lucrarii, cand realitatea a fost neglijata, nici realizarea artistica nu a
fost la Tnaltime (...). Dintre personajele pozitive, cel mai reusit este Marin Marin, cu trasaturile
esentiale zugravite de autor, subliniate la inalt nivel artistic de Marcel Anghelescu. (...) Aura
Buzescu a dat viata Irinei Barlea, femeia luptatoare, incadratd activ in procesul de transformare
sociald de la noi, infatisdnd calmul si hotararea acesteia, dragostea ei puternica fata de stiinta si
savantii sovietici. (...) Personajul va castiga negresit in umanitate, daca interpreta va putea gési
totusi mai multa caldura, mai multd apropiere sufleteasca in relatiile Irinei cu sotul ei, cu unii din
oamenii ce o inconjoara. Replicile, spuse prea sec, prea aspru, nu se comunica spectatorului. Atras
de unealta capitalistilor la inceput, aldturandu-se apoi din nou de ai sdi, Andrei Barlea a fost
interpretat cu convingere de Mihai Popescu. (...) E necesar ca interpretul sa-si puna problema
simplificarii anumitor tonuri, a unei mai pronuntate sobrietati in joc (...). Marietta Deculescu a dat
expresia urii inversunate a tradatoarei loana impotriva tarii noastre, a oamenilor cinstiti si a muncii
lor, pentru un viitor mai bun. Interpreta a folosit mijloace artistice variate, aratand o justa pozitie
criticd fata de rol, o dorintd aprinsa ca acest personaj sa fie urat la randul sdu de spectator. (...)
Forte bun (spectacolul), pentru ca piesa larbd rea constituie o remarcabild lucrare dramatica noua,

de la care au de Tnvitat nu numai spectatorii, ci si autorii mai tineri”®.

58 Valentin Silvestru, Oameni noi intr-o piesd noua, in Flacara, 22 octombrie 1949.
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Fig. 35. —Marcel Anghelescu, Mihai Popescu, Aura Buzescu, Marietta Deculescu si Radu Beligan
la una din repetitiile spectacolului Jarbd rea de A. Baranga (sursa: Revista Teatrului National,
stagiunea 1949-1950, colectia Lucian Sinigaglia).

Semnalam si un fapt rar: in paralel cu spectacolele cu larba rea de A. Baranga de la
Nationalul bucurestean, Teatrul C.F.R. Giulesti a prezentat acelasi text incepand cu 3 decembrie
1949. Nicolae Massim a regizat spectacolul, scenografi fiind Nicolae Dimitriu si Florin
Teodoru. Din distributie au facut parte actorii Maria Mohor (Irina Bérlea), Maria Georgescu
(loana Marin), Dori Nichita (Aneta Zaharescu), Geo Barton (Andrei Barlea), Stelian Mihailescu
(Marin Marin), Alexandru Vasiliu (Pavel Zaharescu), lon Pascu (Victor Dumitrescu), Nicolae
Popescu (Mihai Sofronie).

Ne reintoarcem la dramaturgia de inspiratie istorica, semnaland faptul ca pe 3 noiembrie
1949 s-a reprezentat in premiera la Teatrul Municipal piesa Cu péine si sare de Lascar Sebastian.
Regizoarea Marietta Sadova a colaborat cu Liviu Ciulei, autor al schitelor scenografice®. Tn
spectacol au fost distribuiti actorii Mimi Endceanu (Kira Marghiolita), Clody Bertola (Duduca
Ralita), Gina Petrini (Neaga), Sandina Stan (Niculina), lon Manta (Pandelache Hurmuz), Jules
Cazaban (Suveicd), Dan Nasta (Bibicd), Ion Lucian (Gogu Pistol), Nicolae Tomazoglu (Busuioc),
Paul Sava (Aron), Florin Stroe (Oand). Potrivit unui document intalnit doar in editiile succesive
al cartii Amintiri... Amintiri... semnate de Lucia Sturdza-Bulandra, spectacolul a avut numai
14 reprezentatii. Acest fapt se poate datora si subiectului minor, care din start pare sa nu fie pe
placul spectatorilor, nici de folos pentru propagandisti. Iata cateva linii ale intrigii, construite
intr-un limbaj vag arhaizant: ,,Actiunea piesei dlui Lascar Sebastian se petrece in anul de razmerita
1821, cénd la hanul Postelniceasa al velpostelnicului Pandelache Hurmuz, pe drumul dintre
Bucuresti si Giurgiu, poposeste maritul boier fugit de urgia Vladimirescului, impreuna cu fata, cu
soata de a doua si cu coconas Bibicd ginere (..). Primind porunca sa faca boierului intors la
acareturile sale ditamai primire, taranii pun la cale o nazdravanie din care inaltele fete au sa se
aleaga snopiti in bataie, cu fata curatd, iar Gogu Pistol, zapciul, sluga credincioasa a talpilor
boieresti, scos si din randurile oamenilor de cinste si din gratia si multumirea boierului. Capul

59 Apud lon Marin Sadoveanu, Drama si teatrul, Tn Universul, 13 noiembrie 1949. Tn volumul Teatrul
Bulandra 1947-1997 sunt mentionati Mihail Raicu ca regizor si Cella Voinescu si W. Siegfried, in calitate de
scenografi. Am preferat varianta indicata de lon Marin Sadoveanu, martor la spectacolul despre care a scris.
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rautatilor este, fara indoiald, Suveicd, mosul, fostul clicas pe mosiile boieresti si acum slugé in
hanul postelnicesei. Tata de fecior care bate drumurile padurilor cu haiducii lui Jianu, Suveica stie
sa fie Indeajuns de tacut si cu mare bagare de seama, atunci cand in fata Iui se afla zapciul sau
logofatul boierului. Dar de indata ce locul raméne curat si inimile oamenilor — clacasite si clacasi
de pe mosia Jupuitele a velpostelnicului — bat deopotriva. Lui Suveica ii scapara mintea si pumnii
asemenea cremenei §i-i pregateste boerului o primire cu hohot si vanatai. De fapt, aceasta e toata
piesa”™®,

Prima piesd roméneasca realist-socialistd montatd de remarcabilul regizor Moni Ghelerter a
fost Ziua cea mare de Maria Banus. La Teatrul National din Bucuresti, premiera piesei care
debutase in 1937 cu volumul de poezii Tara fetelor, care ,,a adus o notad de prospetime tineresca in
lirica momentului si, n acelasi timp, accente caracteristice pentru filonul ulterior al poeziei
feminine de la noi®*, a avut loc pe 10 aprilie 1950. Costumele au fost semnate de Cella Voinescu,
iar decorurile au fost concepute de Traian Cornescu. Marcela Rusu (loana Neagu), Sonia
Clucerv/Margareta Dumitrescu (Baba Fanuta), Maria Voluntaru (Gherghina Brindiliu), Irina
Nadejde-Cazaban (Maria Niculea), Jeny Argesanu (Sofia Sandulescu), lulian Necsulescu (Neagu
S. Neagu), George Demetru (Radu Enache), G. Ciprian (Vasile Popescu), Chiril Economu (Tudor
Bocsa), Nicolae Fagddaru (Gheorghe Stoian), Constantin Mitru (Toma Niculea), G. Timica
(Mos Ifrim), Petre Patrascu (Ion Costea), Ionel Iliescu (Stanica Brindiliu), Costache Antoniu
(Mos Spiridon), Marcel Anghelescu (Marin Hampu), Ion Vova (Stelian Zugravescu), Vasile
Huzum (Ionitd Ghinea), George Atanasiu (Eftimie), Gheorghe lonescu-Gion (Danild), Cristian
Niculescu (Bulancea) au fost interpretii spectacolului, care-1 facea publicul martor la
cutremuratoare drama a colectivizarii, prezentatd aici conform indicatiilor de partid.

SCENE DIN

ZIUNCIAMARE;

Fig. 36. — Scene din Ziua cea mare de M. Banus
(sursa: Revista Teatrului National, stagiunea 1949-1950,
colectia Lucian Sinigaglia).

80 Victor Adrian, Lecturi de piese. Cu pdine si sare de Lascir Sebastian, in Contemporanul, 14 ianuarie 1949.
61 Apud Dictionarul Literaturii Romane (DLR), vol. A-L, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti,
2012, p. 116.
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Ziua cea mare este subiectul cronicii aparutd in Scanteia, semnatd cu initialele V.I.,
acronim folosit de Valentin Silvestru (criticul semnase un articol in Flacdra sub semnitura
V.S. ITeseanu, aparut pe 12 mai 1959), se incearca a fi lamurite dedesubturile ideologice ale
textului, asa cum criticului i se par mai bine sau mai putin bine reflectate in piesa in raport cu
normativele perioadei in care a fost scrisd. Citam: ,,Scriind pentru Intdia oard o piesa de teatru,
poeta Maria Banus s-a Tndreptat cu curaj catre una din temele cele mai importante, dar si cele mai
grele, ale realitatii de astazi, izbutind sa creeze o imagine vie, realist-socialistd, a satului romanesc
n epoca trecerii de la capitalism la socialism. Ziua cea mare, prin conginutul ei de pret si prin
inaltul nivel artistic, constitue una din realizarile cele mai valoroase ale noii noastre dramaturgii.
Actiunea piesei se petrece in 1949, intr-un sat din Nord-Estul Munteniei. Sub conducerea
Partidului, taranii muncitori pun bazele unei gospodarii colective. Cei mai hotarafi sunt taranii
saraci in frunte cu comunistii — ca Neagu S. Neagu, Marin Hampu si altii. S-au facut pregatiri
pentru semnarea statutului. In ultimul moment iese insa la iveald ca in masa taranimii muncitoare
sunt Tnca sovaieli serioase. Pricinile acestor soviaeli se apuca si le caute Tudor Bocsa, delegatul
Comitetului Central. Tntr-adevir, comunistii din conducerea organizatiei P.M.R. din sat au scipat
din vedere un lucru hotaritor: ca dusmanul lucreaza mai inversunat ca oricand. Ei nu au dus o
lupta necrutatoare impotriva chiaburimii. Biroul organizatiei de partid nu a cautat sa descopere
cine a naruit un stavilar construit prin munca voluntara a satenilor. Mijlocasul Costea, gospodar
pretuit de intreg satul, harnic si bun organizator, om cu tragere de inima pentru nevoile obstesti,
cel care a avut gandul construirii stavilarului si a insufletit taranii la munca, nu poate ierta insa
nepasarea oamenilor din fruntea organizatiei de partid. Desi este pentru gospodaria colectiva,
Costea se retrage fiindca nu vrea sa stea laolaltd in gospodarie cu un om ca Enache, pe care-l
banuieste cd a nimicit stavilarul ca sa se razbune pentru ca a fost scos din biroul organizatiei.
Enache a fost lasat insa in voia soartei. Cu multe lipsuri si pacate — betiv, afemeiat, certaret — din
care pricind a si fost inlaturat din conducerea organizatiei, Enache este totusi atasat Partidului si,
datorita luptei sale din trecut Tmpotriva reactiunii, se mai bucura de inrdurire asupra oamenilor din
sat. Lipsit de ajutorul si indrumarea organizatiei de partid, el este atras tot mai mult de chiaburii
Vasile Popescu, Bulancea, Dianila, care-l lingusesc, 1i dau de baut si-1 intarata impotriva celor care
I-au scos din conducere. Slabd a fost si munca de lamurire. Prin tot felul de zvonuri, chiaburii
izbutesc sd bage zazanie §i sd semene dezorientare pana si in familiile unora dintre membrii de
partid. Tntr-o adunare in care taranii ce voiau si intre in colectiv vin s ceard lamuriri, Costea si
Enache se retrag de pe lista gospodariei colective. Cuprinsi de indoieli, multi tarani muncitori se
retrag si ei sau cer sd fie lasati «mai la urma». Semnarea statutului se amana. Tudor Bocsa si
conducerea organizatiei de partid din sat prind insa firul uneltirilor criminale ale chiaburilor. Vestit
de o unealta a lor, chiaburii Popescu si Bulancea hotérdsc sa se foloseasca de Enache pentru a-l
ucide pe Neagu. Chiaburii 1l imbata pe Enache si ies impreund inaintea lui Neagu, noaptea in
padure. Convins ca Neagu va muri, Vasile Popescu ii strigd in fata ura si veninul, dezvaluindu-i ca
ei, chiaburii, au stricat stavilarul. Enache afld astfel (...) cine a distrus munca oamenilor.
Dezmeticit in ceasul ultim, il scapa de la moarte pe Neagu, caruia chiaburul 1i implantase cutitul Tn
spate. Enache il demasca pe criminal §i recunoaste in fata satului drumul rau pe care apucase.
E hotarit sa lupte alaturi de Partid pentru a-si indrepta greselile si a recastiga increderea oamenilor.
Taranimea muncitoare isi vede acum limpede dusmanul §i se uneste In munca darza pentru crearea
gospodariei colective. In Ziua cea mare Maria Banus a adus pe scend oamenii satelor noastre, cu
viata, framantarile si nazuintele lor adevarate. Diferite personaje se poartd agsa cum e firesc sa se
poarte, vorbesc asa cum le e graiul. In piesd sunt puternic infatisati, pe de o parte, taranii saraci si
mijlocasi 1n frunte cu comunistii si, pe de alta parte, chiaburii si cozile lor de topor. Piesa reda
viguros lupta de clasa tot mai inversunata dintre exploatati si exploatatori, dintre taranimea
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muncitoare si chiaburime — lupta care da o desfasurare plind de dramatism intregii piese. Taranii
sdraci apar ca sprijinul cel mai hotarit al Partidului in lupta pentru infiintarea gospodariilor
colective, mijlocasii sunt aratati — ca In viatd — doritori si ei de un trai mai bun, dar sovaitori.
Insemnat este si faptul ca toti acestia sunt in necontenitd schimbare. Sub conducerea Partidului,
taranii sdraci si mijlocasi se transforma, se unesc in lupta, merg inainte, izolandu-i pe chiaburi.
Oglindind cu adevarat viata satelor noastre de astdzi, piesa tov. Maria Banug face sa creasca
dragostea fata de Partid, infatisat ca parinte si lumindtor al faranimii muncitoare, face sa creasca
ura impotriva chiaburimii, care se aseaza cu inversunate in calea spre fericire a taranimii
muncitoare, face sa se vada necesitatea gospodariei colective. Ea este astfel — asa cum trebue sa
fie orice operda de arta — o armd puternicd in lupta pentru construirea socialismului (s.n.).
Ea cuprinde ceea ce Konstantin Simonov (scriitor sovietic considerat de prim rang in lumea
comunistd, n.n.) spunea ca trebue sd cuprinda astdzi o piesd de teatru «ceva ce ne e scump si
importanty. Directia de scend, tov. Mont Ghelerter, a realizat un spectacol deosebit de valoros.
Ca si In montarea piesei ,, Trei surori” de marele dramaturg rus A.P. Cehov — montare exceptionala
(in mod nejust criticatd in cronica acestui spectacol, aparutd mai demult in ziarul nostru sub
semndtura tov. Victor Barladeanu) spectacolul Ziua cea mare confirma pentru a doua oard in
aceasta stagiune seriozitatea si talentul registral al tov. Moni Ghelerter. El a stiut sa infatiseze pe
scend oamenii adevarati ai satelor noastre, eroii zilelor noastre de luptd pentru socialism, redand
cu Intelegere politicdi si patrundere psihologicd procesul de transformare sufleteascd a
personagiilor. Tov. M. Ghelerter a stiut deasemeni sa puna in valoare frumusetea literara, limbajul
popular plin de poezie al textului Mariei Banus, gasind tonul just, simplu, firesc in vorbirea eroilor
piesei. Decorurile lui Traian Cornescu au contribuit mult la inchegarea atmosferei acestui
spectacol valoros. (...) Tulian Necsulescu a reusit sd redea cu naturalete si putere de convingere
figura luminoasa a lui Neagu. Cand Neagu spune din toatd inima: «pe capul copilului meu ca
nimic nu mi-e mai presus decat Partidul», cuvintele lui I. Necsulescu suna cald, grele de continut.
Neagu are desigur si lipsuri. El nu-si lamureste sotia despre gospodarii, colectiva, este uneori
nestapanit si pripit. In linii mari, Neagu apare insd ca un reprezentant tipic al tardnimii sarace,
hotarite s-o sfirseasca cu necazurile si mizeria. (Dintre chiaburi,) cel mai puternic conturat in piesa
este Vasile Popescu, in rolul caruia G. Ciprian a reusit sa redea bestialitatea amestecatd cu teama
si lagitate, caracteristice exploatatorului incoltit (...). Mos Ifrim, caruia-i place sa poarte vorbele si
sa tragd cu urechea, inlesneste chiaburilor incercarea de a-I asasina pe comunistul Neagu.
G. Timica in rolul lui mos Ifrim a realizat un reusit personaj de comedie. De multe ori insa —
si aceasta este o lipsa si a textului — Ifrim — unealtd a chiaburilor, impotriva céreia trebuia trezita
vigilenta — apare intr-o lumina simpatica, atragand astfel ingaduinta si intelegerea spectatorilor.
Nu numai 1nsd dintre oamenii de teapa lui Ifrim 1si aleg complici chiaburii. Ei folosesc cu dibacie
orice lipsuri, Incearca sd atragd oameni cu trecere in sat si, indeosebi, comunisti care au gresit si
s-au departat de Partid. Cazul lui Radu Enache, scos din Comitetul organizatiei de partid a satului,
este semnificativ. G. Demetru a facut o creatie valoroasa in rolul lui Enache, exprimand puternic
frimantarea si lupta acestuia, trezind atentia asupra grijii si ajutorului tovarasesc care trebuie dat
tuturor celor ramasi in urma si care pot ajunge si ajung, astfel, In cursa dusmanului de clasa.
In lupta ascutita de clasa dintre tirdnimea muncitoare, condusd de Partid, si chiaburime, un rol
insemnat si uneori hotaritor il au femeile. Ziua cea mare ne arata foarte bine acest rol, intalnim in
piesa si femei constiente, ca Florica Neagu, agitatoare U.F.D.R., si femei ca Gherghina Brindiliu
sau baba Fanuta, tinute o viatd intreaga la «cratitd si maturd», dar pline de putere, doritoare sa
arate cd sunt in stare sa faca mai mult. (...) Pe de alta parte, chipul Mariei Niculea sau cel al loanei
Neagu, amandoua sotii de membri de partid din conducerea organizatiei, ne arata cata grija trebuie
data lamuririi femeilor, pentru ca ele sd nu cada victima zvonurilor otravite ale chiaburimii.
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Pe loana Neagu soful ei o inscrie in colectiv fara sa o intrebe macar. loana este tipul femeii
inspdimantate, tinute deoparte fdrd sa stie ce o mai asteaptd. Ea isi iubeste copilul §i vrea sd-i
apere viitorul, iar comunigtii gi, in primul rdnd, sotul ei nu o lamuresc ca acest viitor fericit este
tocmai gospoddria colectiva (s.n.). De aceea loana se lasda dusa de nas de scomirile chiaburesti,
si-si paraseste caminul. In acelas timp se simte atrasi de Enache desi il iubeste inca pe Neagu. n
cazul loanei, autoarea aratd cum finsesi dragostea si trdinicia familiei sunt primejduite de
ramanerea in urma a unuia din soti. Marcela Rusu, in Ioana Neagu, a realizat rolul cu multa
caldura. Bine conturate sunt, de asemeni, tipurile de mijlocasi. Astfel I. lliescu, in rolul primarului
Stanica Brindiliu, a izbutit sa arate toata framantarea si sovaielile acestuia, tendinta lui de a amana
hotdrirea (...). Luminoasi si convingitoare este imaginea tineretului muncitor al satului. in rolul
U.T.M.-istului lonita, ,,Vrabioiul” pe care Partidul I-a ajutat sa faca ochi, V. Huzum a realizat o
figurd plina de avant tineresc: «...EU... adica... noi... mergem cu partidu’ pana la capatu’
lumii...», spune emotionat Ionitd intr-un moment de cumpana pentru gospodaria colectiva. Felul
n care tov. Maria Banus a aratat Partidul ca organizator si conducator al luptei oamenilor muncii
reprezintd un pas inainte fata de alte piese ale noii noastre dramaturgii. Rolul Partidului este redat
convingator tocmai pentru cd nu este numai afirmat, Ci reiese din ceea ce fac si gandesc activistii
si simplii membri de partid si din ceea ce spun taranii muncitori despre partid. Dintre comunistii
din sat acela pe care autoarea I-a realizat cel mai bine este Neagu S. Neagu de care ne-am ocupat
mai sus. Elementul mobilizator si conducator in piesa tov. Banus este Tudor Bocsa, muncitor,
delegatul Comitetului Central. Unele dintre trasaturile acestui personaj principal sunt desigur
caracteristice militantului comunist. Neobosit si hotarit, el stie sd cerceteze in adancime, serios,
situatiile, sa descopere lipsurile si greselile si sa invete din ele. Bocsa nu trece cu vederea greselile
altora si nici pe ale sale proprii, ci trece repede si cu hotarire la indreptarea lor. Cu toate acestea,
Tndeosebi Tn prima parte a piesei, Bocsa apare ca un personaj abstract, lipsit de pasiune, de
caldura, de humor, vorbind de multe ori in formule. Unele trasdturi mai vii, mai omenesti,
caracteristice unui conducitor comunist au fost trecute intr-o masurd asupra unui personagiu
secundar, Gheorghe Stoian, micsorand insa astfel figura lui Bocsa (ne intrebam cum era laudata
o piesd in care figura unui delegat al comitetului central era micsoratd, n.n.). Uneori acesta face o
critica prea aspra, nepotrivitd fatad de niste membri de partid nu indeajuns de caliti — atunci, de
pilda, cand le spune prietenilor lui Enache ca ei sunt vinovati de greselile acestuia, ca n’au Inteles
bine prietenia si nu l-au ajutat — dar insusi Bocsa nu da exemplu de ajutor concret, nu-i arata lui
Neagu cum trebuia sa-si educe si sa-si convinga sotia sd mearga in colectiv (dar criticul spunea
mai sus cd Bocsa stie sa cerceteze in addncime, ceea ce vine in contradictie cu aceste reprosuri,
n.n.). in rolul delegatului Comitetului Central, Chiril Economu a lasat s iasa in evidentd mai mult
slabiciunile rolului scapand calitatile reale ale acestuia. Felul acesta in care Chiril Economu
discuta cu taranii, zambetul Ingaduitor si cam fortat, tendinta de a tine ,,cuvantari®, sculandu-se
mereu Tn picioare, chiar cand se afla intr-o sedintd cu 3—4 oameni, toate acestea nu sunt trasaturi
ale unui activist al Comitetului Central. Tov. Chiril Economu ar trebui sa adanceasca rolul, sa si-l
apropie, sd-1 redea cu mai mult omenesc, astfel ca vorbele lui sa capete culoare, pasiune si greutate
(ne ingaduim sa zdambim ironic consemndnd faptul ca «tov.» Chiril Economu a fost vreme
indelungata secretar de partid pe intregul National bucurestean, n.n.). (...) Cum prezintd insa
Maria Banus munca organizatiei de partid a satului, munca delegatului Comitetului judetean al
Partidului? Toma Niculea, secretarul organizatiei de partid locale, este o figura stearsa, un om
lipsit de energie si orientare. Delegatul Judetenei (de partid, n.n.), Stelian Zugravescu, reprezinta
tipul activistului ingdmfat, care duce o munca superficiala, de suprafatd. Acesti oameni sunt oare
reprezentativi pentru munca Partidului la tara, pentru rolul organizatiei de partid a satului, pentru
sprijinul si indrumarea pe care o dau Comitetele judetene? Fara indoiald ca nu. Activisti de felul
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lui Stelian Zugravescu, oameni care Iimbraca ochelari de cal desigur ca exista, iar critica ascutitd a
teatrului trebue si fie indreptatd impotriva lor. Insi felul in care sunt caracterizate aceste doui
personagii in piesa Mariei Banus face ca in piesd munca organizatiei de partid si a instructorilor
Comitetului judetean si apara foarte palid. Tn Marin Hampu, Marcel Anghelescu a intruchipat
latura de sinceritate si umor sanatos a personajului. Atat rolul, cat si interpretarea lui nu ne fac insa
sd vedem in Marin un adevarat agitator, un purtator al cuvantului Partidului, un om capabil sa
convinga, sa lumineze, si sa ducd dupd el masele. Prin valoarea lui artisticd si educativa,
spectacolul Ziua cea mare este menit sa fie vazut de cat mai multi oameni ai muncii. Piesa
tov. Maria Banus ar trebui reluatd pe scenele caminelor culturale, sd patrunda in fiecare sat.
Activistii de partid, agitatorii, taranii muncitori vor gasi in piesa Mariei Banus un izvor de forta
(cum sa gaseasca acest izvor de forta in personaje neimplinite, criticabile?, n.n.) in lupta pentru
zdrobirea Tmpotrivirii dusmanului de clasa si izolarea lui, pentru intdrirea aliantei dintre clasa
muncitoare si taranimea muncitoare, in scopul atragerii acesteia spre o viatd noud, socialista. Prin
bogatia de idei care o cuprinde, prin hotarérea si siguranta cu care izbeste in dusmanii oamenilor
muncii, prin dragostea cu care scoate in relief tiria germenului vietii noi care incolteste in satele
noastre, Ziua cea mare reprezinta un insemnat pas inainte in dezvoltarea dramaturgiei noastre pe
linia realismului socialist”®?. Ne intrebim daca obiectiile criticului privindu-i pe reprezentantii
partidului comunist sau erau niste insertii ale unor indicatii venite de la factorii ideologici erau o
dovada de curaj, sesizanta in raport cu constrangerile normative. Oricare ar fi fost situatia, ele
contraveneau cu laudele parca nesfarsite aduse piesei scrise de cea care va semna volumul
Tie-ti vorbesc, America! (1955).

Fig. 37 si 38. — Marcela Rusu (stdnga) si Sonia Cluceru (dreapta) in Ziua cea mare
(sursa: Teatrul romdnesc dupd 23 august 1944).

Vom continua in urmatorul numar al revistei sa vorbim despre dramaturgia originala
scrisd intre 23 august 1944 si inceputul dezbaterilor care au adus in prim plan fenomenul
reteatralizarii. Credem ca subiectul, dezbatut rar sau de-a dreptul ocultat Tn perioada
comunismului nationalist, meritd o cercetare aprofundata.

62\/ 1., Cronica teatrald, In Scanteia, 14 mai 1950.
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